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COMMENT CERNER LES COMPOSANTES « DIDACTIQUES »
DE L’EFFICACITE DE L’ENSEIGNEMENT / APPRENTISSAGE ?
QUELQUES ELEMENTS TIRES D’UNE EXPERIENCE EUROPEENNE
SUR L’EVEIL AUX LANGUES

1. METTRE EN RELATION LES PRATIQUES ENSEIGNANTES ET LEURS EFFETS

Les réflexions, matériaux et analyses présentés ici sont issus d'un projet de recherche européen, le projet
EVLANG, qui portait sur la réalisation de supports didactiques pour 1"« éveil aux langues », I'implémentation
dans plus de 100 classes de fin du primaire de 5 pays d'un curriculum fondé sur ces activités ct I"évaluation des
effets - en termes de savoirs, d'aptitudes et d’attitudes - d'un enseignement dans ce domaine (Candelier,
2003). Dans une perspective expénmentale, nous avons mesuré les progrés cffectués par les éléves en
comparant, aprés environ une année d’éveil aux langues, leurs performances & des tests a celles d'un groupe
contrile et en analysant ces résuliats selon diverses varables @ avoir bénéficié ou non d'un enseignement de
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type « éveil aux langues », nombre d’heures d’enseignement regu, variables socio-¢conomiques usuelles
{Candelier, 2003).

De plus, dans une orientation plus exploratoire, nous avons également souhaité prendre en compte, oulre ces
variables « classiques », des wvariables qualitatives, didoctigues — portant sur les contenus enseignés, les
madalités d'enseignement et de travail en classe, etc. -, d'une par, en lien avec nos hypothéses de dépan,
dautre part, en raison des énormes différences qu'on avait pu constater lors de nos observations dans les
classes, quand bicn méme chaque enscignant travaillait avee le méme matéricl de base'. Dans la perspective de
cette réflexion didactique, I'intérét particulicr de notre corpus réside dans le faint d'avoir pu examiner une
« méme legon », fondée sur les « mémes démarches » ¢t le méme support didactiques, dans des contextes trés
différents en termes de culture scolaire (France, métropole et le de la Réunion, Espagne, Suisse francophone),
tout en disposant par aillleurs de données issucs des tests soumis a ces mémes classes, Nous avons suivi les
élapes suivantes :

] Cadre d'observation : 19 classes (sur environ 120 pour I'ensemble du projet), une méme legon portant

sur une activité spécifique du projet pour laguelle nous aviens élaboré un support d'enseignement.

) Enregistrement et transeription des legons,

3} Analyse, définition des observables, élaboration des indicateurs et d'une grille d'analyse fondée sur ces

indicateurs.
4) Mise en grille des données recueillies.
5) Etablissement de corrélations avec les données des tests et interprétation des résultats.

1. CONSTRUIRE DES INDICATEURS DES PRATIQUES ENSEIGNANTES

Pour la troisieme phase, nous avons suivi au plus prés le déroulement des legons, en tentant d’abord d'y repérer
des « observables » intéressants dans la perspective de 'enseignement /[ apprentissage. Notre hypothése,
ambiticuse, ¢tait donc qu'il ¥ a, dans le fonctionnement microinteractionnel des legons, des « choses » qui
expliquent {en partic du meins) le fait qu'il ¥ ait ou non apprentissage. Prenons un bref exemple. 11 est extrait
d'une partie de 1'activité d'éveil aux langues 1, 2, 3, 4000 langues, qui porte sur la découverte des familles de
langues : les éléves sont invités 4 classer des mots (correspondant & des séries de noms de nombres de 1 4 8
dans 9 langues) selon des critéres qu'ils doivent déterminer dans le cadre d’un travail de groupe ; la phase de
synthése collective qui suit, en pléniére, permet aux différems groupes de présenter leurs observations et,
finalement, & la classe de prendre conscience que, en fonction des ressemblances et des différences observées
entre les séries de noms, il est possible de proposer un classement ayant une pertinence au niveau Jinguistique
et de construire ainsi les notions de ressemblance linguistigue et de famille de langues. L extrail concerné se
situe au début de cette phase de synthése, une fois que les éléves ont présenté leurs classements” :

I E est-ce que vous pouvez expliguer ben peut-étre co groupe-1a cuh ... sur quels eritéres vous vous dtes basés cuh
pour faire ces classements?

2 El  cuh ben on a regardé les numéros dans les- les- dans les fleurs et pis on a regardé i ca se ressemblaitl

3 E vous avez observe les nombres et vous avez joué sur les ressemblances

4 Els oui

3 El M assi

6 Bl molaussi

7 E est-ce qu'il y a un groupe qui a fonctienné différemmen? Helder?

L H ben un tout ptit pew nous on a regardé avee les sons pas avee les ressemblances

9 E avee les sons

10 H  ouvals par cxemple cuh [uno] et pis [tré] of pis [Iré] avee un s

Il El etpisavssi

12 E d'accord mais

13 R mais 14 il faut savoir ln prononciation

14 E  Raphatl

[5 El  ougis la prononciation

16 E ouais je vois un petil probléme

1T R de prononciation

18 E c'cst quand on lit

19 El ahouais ¢'est ¢a

0 E quand on lit quelque chose on est jamais trés siir de la maniére de prononcer hein

22 E  donele son on entend pas hein
23 El 0N N
4 E la il faudrait avoir une cassette peul-¢ire pour pouvoir se baser micux sur le son [...]

Pour unc présentation plus détaillée de ensemble de cette approche qualitative, of Candelicr 2003, Achy & de Pictro
2003 et 20006, de Pietro er al. 2003, Genelot & Tupin 2003,

E = enseignant ; El(s) = éléve(s) ; autres lettres majuscules @ initiale lorsque I'éléve est identifiable, « - » - intermuption ;
[-..]: transermiption phonétique ; les soulignemenis indiguent un chevauchement des tours de parole, les points signalent
des pauscs.




Qu'observe-t-on dans cet extrait ? Les imterventions sont essentiellement de deux ordres : des prises de parole
dont l'apport, cn terme de contenu, est minimal (questions génériques de E, confirmations de contenus
préalables, ete.) (lignes 3-6 par exemple) et des prises de parole qui soutiennent un apport de contenu mowvear
par rapport & la construction collective des savoirs (-faire /-éwre) (11, 2, 8, 10, 13, 16, 22, 24}, Deux contenus
sont évoqués ici : 'idée de ressemblance entre les noms des nombres comme critére de regroupement des
familles de langues (lignes 2-3) - ce qui correspond @ un contenu anendu selon Panalyse a prioni du matérnicl
proposé pour la séance —, et la différence entre oral et éerit (113 et sqq.) - élément non prévu par rapport a cette
liste des contenus attendus, mais pertinent dans la perspective d'une comparaison enire langues. Ces contenus
sont apportés principalement par les éléves, le plus souvent de maniére volontaire (soit qu'ils aient €1¢ sollicites
aprés avoir levé la main (1.13), soit qu’ils soient intervenus sans ren demander (1.5, 6, 15, 21)), qui, ainsi, loin
d'étre de simples réceptacles de contenus apportés par I'enseignant, participent largement 4 la construction des
connaissances. On observe enfin que le nombre d'éléves différents intervenant durant la séquence (au moins 3)
et le temps de parole qui leur est accordé attestent d"un type de pédagogie qui les implique activentent.

La forme des questions de 'enseignant, ouvertes - comme dans cet extrail — ou non, constitue un indice
privilégié de la maniére - en "occurrence peu contraignante — dont celui-ci guide la legon. Enfin, les nombreux
feedbacks représentent e moment oft I'enseignant octroie un certain statut au dire des éléves (1.3), mais aussi le
moment ol il oriente la suite de 'échange (1.7}, par exemple dans une direction qui ne dépend que de lui ou qui
découle de ce que les éléves viennent justerment dapporter dans la construction (plus ou moins) collective des
contenus d’apprentissage. Lintervention en L12, « d'accord mais », renforcée en 116, illustre bien le jeu
discursif complexe que gére parfois 'enseignant en exploitamt les propos de I'éléve, en demandant
dapprofondir, voire en favorisant la confrontation des points de vue, par opposition a la « simple » fonction
d'évaluation / validation que remplissent souvent les feedbacks sans que s'ensuive une véritable exploitation
des apports des éléves.

Par affinement progressif, sur la base de nos hypothéses didactiques et des analyses du corpus, nous avons ainsi
élaboré 9 indicatcurs — réduits & 7 pour les besoins de cet article' — qui devraient permetire de caractériser et
distinguer les différentes classes du point de vue du fonctionnement des interactions « pour apprendre ». Nous
situant dans une perspective de pédagogie active et, plus précisément, socioconstructivisie, nos hypothéses
mettent en particulier 'acecent sur le travail conjoint des acteurs, la maniére dont 'enseignant améne les éléves
4 participer et dont ceux-ci participent effectivement au dévoilement progressif de I'objet ciblé dans la legon,
Par exemple, I'engagement des éléves, le type de guidance exercé par I'enseignant et les types de feedbacks
vont constituer pour nous des ¢léments essenticls de la caractérisation de la pédagogie mise en ceuvre,

Nous pouvons finalement regrouper ces indicateurs en trois ensembles selon qu'ils ont trait plutdt aux
contenus, aux ¢léves ou a 'enseignant !

Indicateurs relatifs aux confenus

Indicateurs relatifs aux éléves

Indicateurs relatifs 4 'enseignant-g

CONTENU1:  taux  d'appors
significalifs de contenus des ééves
par rappor aux appors significatits
de l'enseignant

ACTIVITE: taux dinterventions qui
manifestent une volontg dinlervenic par
opposilion & de simples « réponses »

GUIDANCE : procédés discursifs mis
en place pour orenter, de facon plus
ol moins  conlraignante,  les
interventions des éléves

CONTENU 2 nalure el quanlité
des contenus apportés (par E el
Els) en relabon avec lanalyse a
prior des objectifs de |a séance el
du matérel didactique

DIVERSITE: pourcentage  d'éléves
différents intervenant durant la legon

QUANTITE: temps de parole des
éléves, respectivemeant de l'enseignant

# SOCIO(-CONSTRUCTION) » - type
de feebacks {avec ou sans relance /
avec ou sans apport ulténeur de
contenu)

L application de la grille d"analyse qui découle de ces observations fait apparaitre des différences importantes
entre classes, Lextrait présenté ci-avant montre une situation de classe ol les éléves sont impliqués /
s"impliquent de maniére forte dans la legon et participent & la construction de contenus & méme de fonder des
apprentissages. Mais ce n’est pas toujours ni pariout le cas,

Deux d'entre cux, en effet, concement plus spécifiquement les démarches d'éveil aux langues,



3. D1SCUSSION ET PLAIDOYER POUR D'AUTRES RECHERCHES

Dans ce travail d'analyse minuticuse des interactions en classe, nouws avons ainsi constriit - sur la base
d"hypothéses didaciigues - des indicateurs qui permettent de quantifier des aspects éminecmment qualitatifs du
déroulement des legons. Malgré la difficulté de la tiche, il nous semble que les enjeux d’une telle tentative sont
prometieurs puisqu’il s"agit de (tenter de) comprendre les différents facteurs didactiques, dans le déroulement
d'une legon, qui favoriseraient la réussite ou I"échec des apprentissages. En "état actuel du travail, cependant,
les questions restent plus nombreuses que les réponses.

Certaines concernent la nature des indicateurs. Ceux-ci, en effet, ne sont absolument pas homogénes et relévent
de niveaux d analyse largement différents. Dabord, ils sont, tendancicllement, de deux types, 4 savoir des
indicateurs plutdt micreinferactionnels (activité, guidance...) et des indicaleurs macrostructurels {quantité,
diversité...) — mais qui influent également sur la construction interactive des contenus. Ensuite, les points de
vue que ces indicateurs expriment sont multiples puisqu’ils renvoient tantot & objet, tantdt & 1"éléve, tantdt &
I'enseignant, voire 4 linteraction. En fait, cette hétérogénéité refléte la complexité méme des processus
concernés et exprime la conception, interactionniste, qui cst la ndtre @ 'enseignement / apprentissage est une
construction conjointe des acteurs, autour d’un objet plus on moins prédéterming (4 travers les instructions
officielles, les matériaux didactiques voire les plans de legon de I'enseignant). 11 nous parait dés lors important
de prendre en compte conjointement les différents points de vue constitutifs du trangle didactique, qu’ils soient
microinteractionnels ou macrostructurels, afin de saisir les facteurs constitutifs de ce qui se passe vraiment au
cours d'une legon.

D'autres questions portent sur la possibilité méme d'une telle mise en relation des observations en classe avec
la mesure de "efficacité des apprentissages. Dans le cadre de la recherche présentée ici, la grille d’analyse que
nous avions élaborée a centes montré d'immenses différences — que nous avions intuitivement constatées —
entre les classes. Mais la mise en relation de ces résultats quantifiés avec les données issues des tests organisés
parallélement, pour les 19 classes Prjscs en compte, n'a pas permis de metire en évidence des facteurs
didactiques qui s'avéreraient décisifs',

Cependant, les raisons de ce demi-échec somt en elles-mémes révélarices de ce qu'est finalement
I'enseignement / apprentissage : ainsi, par exemple, et surtout si on se sitwe dans une perspective
socioconstructiviste, il peut a priori sembler favorable de relancer un éléve et de I'amener, petit 4 petit, &
construire le contenu souhaité ; mais une telle « méthode » revient en méme temps & laisser de cité d'autres
éléves qui risquent dés lors de se désengager de la séquence dapprentissage. De méme, il peut sembler a priori
favorable de faire en sorte que ce soit les éléves qui apportent le contenu ; mais cela n'est pas toujours possible
et surtout pew efficace si, au bout du compte, le contenu $'avére trop pauvre, trop flou. ..

Ce qui ressort finalement de telles analyses, c’est par conséquent la nécessité pour chaque enseignant de tenir
compte de tels paramétres, tout en adaptant ses méthodes au contexte dans lequel il travaille : éléves plus ou
moins autonomes, intéressés, en difficulté, objet plus ou moins nouvean, ete. Autrement dit, la nécessité pour
"enseignant de concilier sans cesse des injonctions contradictoires. ..

Le but de notre contribution était 4" ouvrir quelques pistes en direction d'une éude des pratiques et d'une mise
en relation des données ainsi recueillies avec la question, souvent évitée, de leur efficacité!” C’est ainsi, selon
nous, en partant d'une didactique descriptive pour aboutir 4 des orientations didactiques fondées, gque notre
discipline pourra prendre part aux débats relatifs a I'efficacité de I'enseignement qui agitent aujourd’hui 1"école
publique (¢ff introduction).
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