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_“nseigner le francais
. al'école, aujourd’hui

).-F. de Pietro & M. Wirthner

Les nombreux changements intervenus dans la société
et dans I'enseignement - du francais en particulier -
invitent & redéfinir une fois encore, aujourd’hui, le
sens de cet enseignement et a reconfigurer ses con-
tours, en s’appuyant sur les données a notre disposi-
tion, sur les avancées des recherches en psycholinguis-
tique ou en didactique, etc.!

La progression n’est plus envisagée
sur le modéle du meccano, du simple
au complexe.

C ]

En nous limitant ici aux options fondamentales qui dé-
terminent finalement l'enseignement du francais a
I"école, nous poserons les questions suivantes: qu'en-
tend-on par savoir fe frangais? Quelles sont dés lors les
finalités et objectifs & poursuivre? Quels sont les
moyens a mettre en ceuvre?

Qu’entend-on par «savoir le francais»?

L'école a la mission de fixer les finalités et objectifs
d’apprentissage pour I‘ensemble de la scolarité, et
donc de répondre a cette question! L'enseignement
doit quant a lui permettre au plus grand nombre
d’éléves — voire tous pour les attentes minimales — de
les atteindre. En frangais, cependant, il existe une he-
térogénéité particuliérement forte des savoirs «déja-
la» puisque, pour beaucoup d’enfants, le francais
n'est pas la langue «maternelle», qu‘ils parlent a la
maison, mais une langue deuxiéme, parfois troisiéme
ou guatriéme... Compte tenu de cette hétérogénéité,
que signifie alors savoir le francais? Quel bagage
I'école devrait-elle permettre a chacun-e de consti-
tuer pour ensuite se mouvoir avec aisance dans la so-
ciété, en particulier dans e monde du travail, mais
aussi pour construire sa personnalité et se forger son
identité?

Pour le GREF, il est important que I"école, tout au long

d’'un cheminement progressif, offre aux éléves les

moyens de parvenir & une maitrise de la langue pour

leur permettre:

0O de communiquer dans les situations de la vie socia-
le et d*élargir leurs contacts;

[ d'accéder aux savoirs tels qu’ils sont formulés et
transmis par la langue;

[1 de parler de la langue avec des mots appropriés;

O de se sentir a 'aise dans la langue francaise jusqu’a
les inciter & en jouer, a inventer, créer des textes et
discours de tous genres.

Les trois finalités de 'enseignement
du francais

La communication reste donc bien la finalité principale
de I’enseignement du francais, dans la continuité des
propositions de Maitrise du frangais. Communiquer, ce
n‘est pas seulement savoir parler a d’autres, ¢'est enco-
re &tre capable d'exprimer oralement et par écrit — et
de comprendre - le monde dans lequel on vit, les sa-
voirs auxquels on acceéde, la personne et le citoyen ou
la citoyenne que t‘on devient, I'imaginaire qui habite
chacun et chacune. Cela met en jeu les savoir-faire que
sont parler, écouter, écrire, lire et interagir.

Si produire et comprendre des textes - terme qui prend
ici un sens large, renvoyant a tout produit, oral ou
&crit, de |"activité langagiére des sujets — constitue ain-
si I'axe prioritaire du travail en classe de francais, deux
autres finalités importantes y sont assorties: réfléchir
sur la communication et sur la langue d'une part,
construire des références culturelles d’autre part.

En ce qui concerne la premiére de ces deux finalités, il
s'agit d'amener les éléves a développer une pratique
réfléchie de la langue et de leur fournir les outils opé-
ratoires qui la rendent possible. Les activités qui per-
mettent d’amener les éléves a cette pratique réflexive
sont diverses: apprendre, lorsqu’on lit, & repérer des
indices qui permettent d'identifier un genre de texte
et qui fondent dés lors des attentes spécifiques face au
texte; écouter un débat pour y relever des prises de
position et les arguments qui les soutiennent; relire
son texte en veillant aux accords des verbes {et en dis-
posant de régles pratiques pour les contréler!), etc.

Enfin, en mettant I'accent sur la construction de réfé-
rences culturelles partagées, le GREF tient a souligner
de maniére explicite combien la langue contribue a
leur transmission et & leur construction, que ce soit par
I'étude des textes littéraires et des valeurs qu'ils véhi-
culent ou par I'étude de I'histoire, de la place et des
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usages du francais dans notre sociéte et dans le mon-
de. L'école devrait ainsi transmettre aux éléves le gout
de lire et d'écrire, le gout de I'esthétique, leur donner
aussi les moyens d’adopter un esprit critique et de se
situer — linguistiquement et culturellement — dans leur
environnement.

A partirde |4, que faire?

Dans cette perspective, le texte (oral et écrit) devient
I'unité de base de I'enseignement/apprentissage du
francais. En effet, dans toute situation de communica-
tion, on utilise des ensembles de phrases constitués en
textes? et non des phrases isolées les unes des autres,
sans lien entre elles. Et c’est bien cette construction
textuelle globale que les éléves doivent parvenir a mai-
triser! Dans toute culture, ces ensembles construits et
qui font sens constituent des genres de texte, tels que
le roman policier, la conférence publique, 'article
scientifique, le fait divers, la recette de cuisine, le
conte, etc. Connaitre et pratiquer ces genres sociaux
historiquement forgés, c’est s’inscrire dans une culture.
S'approprier kes outils langagiers de production et de
compréhension de textes de tous genres, c'est se don-

ner les moyens d’appartenir a cet-
te culture, d’étre partie prenante
de la vie sociale.

N'est-ce pas utopique de vouloir
placer le texte au centre de I'ensei-
gnement/apprentissage a |"école,
ceci dés les premiéres années? Le
matériel des Séquences didactiques
(Dolz et al,, 2001), élaboré apres
des années d’expérience dans les
classes, mais aussi des recherches
réalisées dans des classes de I'école
enfantine et des premiéres années
du primaire, en écriture comme en
lecture, montrent au contraire qu'il
est possible d'aborder de tels tex-
tes avec de trés jeunes éléves. Mais
ces textes, bien sr, seront adaptés a leur niveau, de
méme que les exigences dans les activités.

Apprendre le frangais ainsi, par la production et la com-
préhension de textes, exige cependant des éléves un
véritable travail sur la langue; il ne suffit pas d'écrire
pour apprendre & écrire, de lire pour apprendre a lire: il
est nécessaire de passer par différentes activités qui
«forcent» I'éleve a apprendre, a s'approprier les outils
langagiers de la lecture et de I'écriture. Ces activités
vont du probléme complexe a résoudre (par exemple
écrire un récit d'aventure en tenant compte de con-
traintes spécifiques) jusqu’a la mémorisation ou I'exer-
cice {cf. encadré).

De telles démarches signifient-elles que tes éléves ne
progressent plus des unités plus petites {le mot, la phra-
se) vers des plus grandes (le texte), du simple au com-
plexe? En effet, la progression n'est plus envisagée sur
le modéle du meccano, selon un empilement progressif
du simple au complexe, mais adopte un mouvement
nen linéaire et lent, chaque objet d'enseignement/ap-
prentissage étant repris, au fil de la scolarité obligatoi-
re, & un niveau de complexité et d'exigence plus élevé.

A l'occasion de I"écriture d'un livre de recettes destiné a
d'autres éléves, les éléves sont amenés 3 lire plusieurs re-
cettes simples, adaptées a leur &ge, pour y repérer cer-
taines caractéristiques d'écriture (la liste des ingreédients,
des indications de quantité, des consignes selon un ordre
des opérations & effectuer...). Par une dictée a I'ensei-
gnant-e, ils apprennent ensuite a tenir compte des
connaissances du genre qu’ils ont emmagasinées; |'ensei-
gnant-e peut alors compliquer la tache et introduire di-
verses contraintes supplémentaires: par exemple, pour

Un exemple & Vécrit chezde jeunes enfants de 1P

une recette de soupe & /a sauge, de sirop de sureau, voire
de serpent & sonnette sauté, utiliser le plus possible de
mots comprenant le son s, ceci pour leur permettre de dé-
couvrir diverses réalisations graphiques de ce son ET d'en-
richir en méme temps leur vocabulaire. Une fois la recette
écrite au tableau, lue et relue en s'attardant sur certaines
particularités du texte, mais aussi des phrases et des mots,
les éléves sont peu & peu amenés a élaborer feur propre
recette {recherche et copie de mots, contréle a I'aide de
moyens de référence, avec I'aide de I'enseignant-e).
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Par exemple, si Fargumentation peut déja &tre travaillée
dés le début du primaire -~ notamment par la lettre de
demande -, elle consistera alors en un texte court avec
peut-étre une prise de position et un argument, quel-
ques connecteurs (d‘abord, ensuite, parce que, finale-
ment), une conclusion... Plus tard, il sera possible de
demander aux éléves davantage d’arguments, de mieux
prendre en compte ceux des autres, de nuancer leurs
prises de position et, a la fin du secondaire |, de produire
un texte clairement structuré, formé de phrases plus
complexes, avec des connecteurs diversifiés, voire, pour
certains, d'oser quelques contre-arguments...

On partira donc du texte global, qui fait sens, voire mé-
me de l'objet culturel (livre, journal), pour en produire
d‘autres, de plus en plus riches et diversifiés, mais aussi
pour mieux en comprendre {a construction, par un tra-
vail réflexif sur les éléments constitutifs du texte, en
«redescendant» alors jusqu’aux plus petites unités qui
composent les phrases... pour mieux remonter ensuite.

Centree sur le texte vers lequel convergent les diffé-
rentes composantes de |"activité langagiére, la concep-
tion de la langue prénée ici est plus unitaire que pré-
cédemment, lorsqu’on opposait structuration de la
langue et expression, lorsqu’on distinguait des sous-
disciplines trop souvent travaillées chacune pour soi...
Les sous-disciplines du francais sont donc articulées
entre elles, au service des objectifs de lecture, d’écritu-
re, de compréhension et d’expression orales. Ecriture
et lecture, oral et écrit sont eux-mémes en lien étroit
(tout travail d'écriture présuppose lectures et relec-
tures; on peut prendre des notes de lecture pour
mieux appréhender un texte, cu pour un résumé
oral...). Enfin, s'il est trivial de dire que le francais tra-
verse les autres disciplines scolaires, encore faut-il déli-
miter ce qui fait la spécificité de I’enseignement du
francais d'une part, et explorer les modalités d’un tra-
vail interdisciplinaire d'autre part.

Oui, mais comment faire?

Il est certain que pour travailler le francais selon les
lignes qui viennent d'étre esquissées, il sera indispen-
sable de produire des moyens variés a I'intention des en-
seignants et des éléves, méme si les moyens romands en
expression constituent d’ores et déja un outil riche et
utile pour I'enseignement de la production écrite et ora-
le. En effet, de nouvelles séquences didactiques, en lec-
ture mais aussi dans d'autres domaines du francais, com-
me la grammaire ou ‘orthographe, devront étre rédi-
gées. Il importe également de proposer aux enseignants
des moyens — existant peut-étre déja sur le marché fran-
cophone — pour un enseignement/apprentissage conti-
nué de la lecture allant jusqu‘a la fin du secondaire 1.

D’autres supports devront encore étre envisagés en
liaison avec les développements de I'informatique: lo-

giciels, didacticiels, CD-ROM, nombreux sur le marché,
et qu'il conviendrait d'examiner pour apprécier leur
degré d'utilité pour les classes de Suisse romande. Et
Fensemble de ces ressources existantes devraient étre
mises a la disposition de tous via des banques de don-
nees accessibles sur réseau.

C'est |a tout un programme! Un programme auquel il
importe de s'atteler ensemble, en s'accordant sur les
finalités et les objectifs & atteindre, en relevant le défi
qui — une fois de plus — nous est lancé.
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Notes [ 1

1 (f. recherches & propos des procédures et stratégies de lec-
ture et d'écriture des élaves, par exemple; ou a propos du
fonctionnement des textes, de I'cral, etc.

2 Texte qui peut méme étre construit a deux ou plusieurs dans
le cas des dialogues: la «réponse» de I'interlocuteur étant
toujours étroitement liée a l'initiative initiale du locuteur.

Jean-Frangois de Pietro & Martine Wirthner,
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