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Le XXe siecle a &té traversé par la question de [’école unique.
Les réformateurs préconisaient le mEéme enseignement pour
tous les enfants jusqu’a la fin de leur scolarité, On évitalt ainsi
gue les structures scolaires ne reflétent — et n'engendmnt -
des divisions sociales.

Genéve_en 1924

« Dés la fin

des années 1950,
oh ouvrit les portes
des colléges aux
enfants du peuple »
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I "¢cole primaire unique et obligatoire
pour tons les enfants a été créée, en Siis-
se, 41a fin du XIXe siécle. L’enseigne-

ment secondaire demeurait réservé a 'élite
sociale. Les enfants du penple en émient prati-
quement exclus. Dans les années 1920, ce defi-
cit démocratique parut intolérable. Quelque
mille délégnés de la Société pédagogique
romande, réunis en congrés 4 Neuchitel, en
juillet 1920, vo@rent 4 'unanimité 1a résolution:
sL’école primaire doit tendre 4 devenir ’école
élémentaire unique. Son organisation, son pro-
gramme et ses methodes doivent étre parfaits
pour permettre la suppression des classes secon-
daires faisant double emploi avec les classes pri-
maires.»

Genéve ef les aléas

de ’école moyenne unique

En juin 1927, André Oltramare, socialiste, chef
du Département de 'instcton publique, pro-
posa au Grand Conseil un projet de loi pré-
voyant la création dune école moyenne granii-
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te dela 7e 4la 9 année. L.a premiére année ser-
virait 4 orienter les éléves vers les différentes
filidres d’émides secondaires. La seconde, axée
surla cnlnure générale et les cours a option dans
les sectenrs industrie]l et commercial, serait des-
tinée aux enfants qui ne poursuivent pas leurs
émdes. Cette réforme voulait faciliter 'acceés des
éléves de condition modeste aux émdes secon-
daires. Ce projet suscita ’ire des enseignants et
des directanrs des colleges. 1l ne ft soutemi que
parles écoles professionneles et’ Union des ins-
timteurs genevois (UIG). La presse se déchaina
contre cette miniformisation de 1’enseignement:.
On redoutait que cette vision égalitaire ne pro-
vogquit un nivellement par le bas. Le projet
d’André Olamare fiat définitivement enterré en
1934. Sans doute était-il trop en avance sur son
temps car il annongait les grandes réformes dua
cyde d’orientation: une école unique rattachée 4
I’école secondaire chargée de I'orien tation des
éléves.

La question ressurgiten 1946. Le 2 mars, Albert
Dupont-Willemin, dépu socialiste ann Grand
Conseil, déposa un projet deloi, lequel prévoyait
la création dune école moyenne et la gramité
de l'enseignement secondaire. De nombreux
députés au Grand Conseil genevois §'insurgé-
rent contre cette idée. La presse attaqua 1’école
moyenne, cetie gare de triage ol 1’orientation
relevait de la competence de I’Etat et des ensei-
gnants et non pluas des familles. Jean Piaget fiat
entendu comme expert. I mit en lumiere les
avantages démocratiques de I'école moyenne
unique et 1a nécessie dune orientation tardive
ente 12 et 15 ans. Finalement 1a réforme fut
abandonnée et le Grand Conseil vota une serie
d’arrétés dont la suppression des taxes
dans l'enseignement secondaire inférieur
{9 novembre 1946). 11 fallut attendre le 19 juin
1964 pour que I'idée d'un cycle d’orientation
it acceptée par tous les partis du Grand
Conseil. Cette réforme ne sentait plus le sonffre.

La démocratisation

de I’enseignement secondaire

Désla fin des années 1950, on ouvrit les portes
des colléges aux enfants du peuple. Le mot
d’ordre éfait: place aux capacités. Plus rien ne



justifiait 1a ségrégation des classes sociales. An fil
dela décennie, les cantons instaurérent la granii-
© de I'enseignement secondaire. Cette démo-
cratisation entraina la révision des plans
d’émides, la mise en wuvre d’une politique
d’orientation, 'ouverture de nouvelles filieres.
L’ odentation devintin dispositif de plus en plus
complexe. A la fin des années 1960, il s’avéra
que son égalité formelle n°était pas une égalité
réelle, car les éléves des casses sociales défavo-
risées ne fréquentaient guére les filiéres prégym-
nasiales. Les cantons onvrirent alors des cycdes
d’orientation et creérent des passerelles permet
tant de passer dune filiére 4 1"antre.

Les aléas de orientation

Dés la fin des années 1970, des eétades interna-
tionales mirent en lumiére les effets néfastes des
filitres sur le nivean général d’éducaton de la
population. PPhis le sysieme érait sélectif, moins
le nivean de formation était élevé. Les récentes
¢mdes internationales Pisa (2000 et 2003) pour
la lecture et les mathématiques confirment
daillenirs ces constatations. De plus, les filiéres
ne s’avéraient guere homogenes. Les résultats
des éléves les plus faibles des filiéres prégymna-
siales émient les mémes que ceux des bons
éléves des filidres moins exigeanes. Erait-il donc
équitable de poursuivre dans cette logigue de
sélection? Dans les années 1980, de nombrenx
cantons de Suisse décidérent d’attérmer le cloi-
sonnement entre les filidres par la coordination
et I’harmonisation des plans d’énides et des
movens d’enseignement. On retarda aussi le
moment de 'orientation et on tenta de revalori-
ser les voies qui débonchent sur la formation
professionnelle parla créaton des Hantes écoles
specialisées (HES).

Anjourd’hni, 'enseignement secondaire en Suis-
se se déroule selon divers modeéles: les filidres,
I'enseignement a nivean qui, pour les disciplines
principales (allemand, francais, mathéma-
tiques), classe les éleves selon leurs aptitndes et
le systéme intégré non differencié, soit un systé-
me unique danslequel les éléves sont orientes an
cours de leur scolarité vers les deux grandes
filidres générale ou professionnelle du secondai-
re I (Landry 2004},

La réforme perpétuelle de Pécole

Quel modéle est le meilleur ?

Le collége unique fonctionne trés bien dans les
pays nordiques, comme en Finlande par
exemple. Les enquétes Pisa ont d'aillenrs révelé
son efficacité. Faut-il reproduire ce modele?
Difficile de répondre a cette question car une
méme réforme ne produit pas forcément les
mémes effets. L'émde des sys@mes européens
montre que lorsque le collége est unique, on
introduit souvent, en catimini, des entorses an
principe din méme enseignement polr tolls.
La Suéde, par exemple, propose des options
d’approfondissement en mathématiqaes et en
sciences pour les bons éléves. Paradoxalement,
a1 moment on les colléges intégrés appliquent
de subtils processus de différenciation, certains °
systémes 4 filiéres cherchent a unifier les cursus
en harmonisant les objectifs d’apprentissage.
Ainsi, aux Pays-Bas, les disciplines obligatoires
sont les mémes dans les diverses filieres et les
objectifs d’apprentissage largement harmonisés.
Ce sontles rythmes d’acquisition qui différent.
L’Allemagne, face a ses pictres résultats lors des
evalnations de Pisa, en déduit que son systéme
scolaire sélectif engendre de grandes inégalités
qui font chuter le nivean général de formation.
Ce qui compte finalement, c’est que tous les
éléws recoivent une form aton qui leur ouvre
les portes des écoles du secondaire II. L’école
unique, en dépit de sa propension a introduire
de subtiles différences, est sans doute celle qui v
parvient avec le plias de succés. .

hesi B

le niveau de for-
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