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Lensemble des cantons romands a participé a 'enquéte 2003, y compris le
Jura bernois qui n’avait pas pu participer i I'enquéte 2000 pour des raisons
indépendantes de PISA. Dans ce chapitre, les résultats généraux de 1a Suisse
romande seront présentés. On comparera d’abord les résultats moyens dans les
quatre domaines testés, ensuite on observera la dispersion des résultats dans
les différents cantons, puis quelques caractéristiques individuelles des éléves
seront prises en compte. Enfin, on étudiera les taux de non-réponses des éléves
aux tests.

Résultats dans les quatre domaines

Graphique 3.1 Résuliats moyens dans les guatre domaines
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Le graphique 3.1 montre les résultats moyens des cantons dans les quatre
domaines testés en 2003. Les cantons sont classés dans 1’ordre décroissant de
leur moyenne en mathématiques. On observe que dans tous les cantons, les
quatre domaines sont classés dans le méme ordre. Les résultats moyens les
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meilleurs sont en mathématiques, suivis de la résolution de problémes, des
sciences et de la lecture. On note que les cowrbes de la résolution de problémes
et des mathématiques sont assez proches. Contrairement a PISA 2000, la
coutbe des sciences se détache de 1a courbe de 1a lecture, indiquant que les
moyennes des différents cantons sont globalement plus élevées en 2003, Signa-
lons que les résultats de la Suisse dans ce domaine sont plus élevés que lors de
FPISA 2000. La moyenne de Genéve en sciences reste toutefois rés proche dela
moyenne de lecture. A 'intérieur des cantons, 1’écart entre les domaines varie
de 38 points dans le Jura 4 24 points & Genéve. Lors de la premiére enquéte en
2000, les écarts entre les domaines 4 I’intérieur des cantons étaient plus élevés
de 33 points en Valais 4 53 points dans le Jura. Les quatre échelles ont ét€ super-
posées de fagon A pouvoir visualiser les écarts de performances.

Les corrélations entre les domaines montrent une relation plus forte entre les
mathématiques et 1a résolution de problémes (0.85) ainsi qu’entre les mathé-
matiques et les sciences (0.79) alors qu’en 2000, la relation était plus forte entre
les sciences et la lecture. Toutefois, on signalera que les relations sont de toute
fagon relativement fortes entre tous les domaines testés. Elles vont de 0.67 pour
mathématiques/lecture 2 0.85 mathématiques/résolution de problémes.

Différence entre les cantons

Les graphiques 3.2 4 3.5 permettent de comparer statistiquement les diffe-
rences de moyennes entre les cantons. Les cantons sont ¢lassés selon1’ordre de
leur moyenne.

Graphique 3.2 Comparaisons multiples de Graphique 3.3 Comparaisons multiples de
la performance moyenne en mathématigues la performance moyenne en lecture
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Graphique 3.4 Comparaisons multiples de Graphigue 3.5 Comparaisons multiples de la per-
la performance moyenne en sciences formance moyenne en résolution de problémes
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En mathématiques, domaine principal de 1’enquéte 2003, on distingue quatre
groupes de cantons. Fribourg et le Valais obtiennent les meilleures moyennes,
ensuite on trouve le Jura qui se différencie des autres cantons. Neuchitel, Vaud
et Berne forment le troisiéme groupe et enfin Genéve se distingue de 1’en-
semmble des cantons en fermant la marche.

La résolution de problémes offie le méme type de profil que les mathématiques.

La comparaison des moyennes de lecture offre un profil un peu différent.
Fribourg et le Valais se différencient de tous les autres cantons. Ensuite, on
trouve le Jura qui ne se distingue pas de Vaud et Neuchatel, ces deux derniers
cantons ne se différenciant pas non plus de Berne. Genéve qui a nouveau
ferme la marche a une moyenne qui ne se distingue pas de celle de Berne.

Pourles sciences, trois groupes se distinguent clairement. A nouveau, Fribourg
et le Valais obtiennent les meilleures moyennes et se différencient des autres
cantons. Ensuite, on trouve un groupe de quatre composé du Jura, de Vaud
Neuchitel et Berne. Comme en mathématiques et en résolution de problémes,
Genéve se distingue de I'ensemble des autres cantons.

Comme on le voit, les différences entre les domaines du point de vue de la
comparaison des moyennes ne sont pas trés importantes et donnent des profils
trés proches. Les écarts de moyennes entre cantons sont plus faibles en lecture
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(35 points entre les 484 points de Genéve et les 519 points de Fribourg) que
dans les autres domaines, respectivement 44 points pour la résolution de pro-
blémes et 45 points pour les mathématiques et les sciences. Par rapportal’en-
quéte réalisée en 2000, les écarts entre les cantons se sont resserrés, ils &taient
a I’époque de 46 points pour lalecture, de 53 points pour les mathématiques et
de 58 points pour les sciences.

Dispersion des résultats

En complément 4 I’étude des comparaisons des moyennes, nous prendrons éga-
lement en considération la dispersion des résultats, ¢’est-a-dire 1’écart entre les
éléves les meilleurs et ceux qui réalisent les moins bonnes performances.

Les graphiques ci-aprés mettent en évidence le spectre des performances de
90% des résultats des &léves. La zone claire de la barre représente le 50% des
éléves qui se situent au centre de la distribution, le trait noir au milieu de la
barre indique la moyenne avec 'intervalle de confiance, le segment fonce de
droite le 20% d’éléves les meilleurs et le segment foncé de gauche le 20% des
&léves ayant les moins bons résultats. Plus la barre est longue, plus les résultats
des éléves sont dispersés.

Graphiqus 3.6 Dispersion des résultals moyens en mathématigues
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Les trois cantons qui obtiennent les moyennes les plus faibles, Genéve, Vaud et
Berne, ont une dispersion des résultats plus grande, de 1’ordre de 280 points.
Le Jura est le canton qui a la dispersion des résultats la plus faible, toutefois cet
écart reste important: 242 points. La part des éléves faibles ou forts ne varie
pas beaucoup d’un canton a1’ autre ot elle est relativement symétrique (les par-
ties foncées 4 gauche et A droite de 1a barre sont 4 peu prés de 1a méme gran-
deur). La proportion d’éléves faibles est comparable 4 1a proportion d’éléves
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qui obtiennent des moyennes élevées. En mathématiques, lors de 'enquéte
2000, 2 Genéve, on avait observé par contre une dispersion plus importante
des résultats des éléves faibles. Le graphique montre également un large
recouvrement des résultats entre les cantons.

Graphique 3.7 Dispersion des rédsultats moyens en lecture
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La dispersion des résultats est Iégérement plus petite en lecture par rapport aux
mathématiques. Elle s’étend de 235 points a 268 points. A nouveau, on
observe que le Jura a la dispersion la plus faible de résultats. Berne (263
points), Genéve (273 points) et Vaud (274 points) ont quant 4 eux les &carts les
plus grands entre leurs ¢léves. On notera toutefois que le canton de Vaud
obtient, comme nous I’avons vu au début de ce chapitre, une moyerme qui le
place au milieu des autres cantomns.

Graphique 3.8 Dispersion des résultats moyens en sciences
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Les sciences sont le domaine, parmi les quatre testés, olt 1’on observe le plus
grand &cart entre les éléves. Ces éearts s’ étendent de 272 points pour le Jura a
309 pour Berne, 312 pour Vaud et 321 points pour Genéve. Cette plus grande
dispersion des résultats en sciences pourrait peut-&tre s’ expliquer en partie par
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le fait que la place de ¢e domaine dans 1'enseignement est relativement diffe-
rente dans tous les cantons. Par ailleurs les performances en sciences pour-
raient étre plus dépendantes de I'apport de 1’école dans ce domaine car les
notions scientifiques sont essentiellement acquises dans le cadre scolaire.

Graphique 3.9 Dispersion des résultats moyens en résolution de prohlémes
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Pour le domaine de la résolution de problémes, on observe des écarts de dis-
persion proches de ceux de la lecture. Le Jura obtient 4 nouveau le plus petit
&cart (232 points) alors que les trois mémes cantons révélent les dispersions
les plus grandes des résultats: Berne 262 points, Vaud 268 points et Gendve
ferme 1a marche avec 275 points.

Globalement, on remarquera que pour tous les domaines le Jura est le canton
qui a la plus faible dispersion des résultats alors que ¢e sont toujours les trois
mémes cantons (Genéve, Berne, Vaud) qui obtiennent les dispersions les plus
grandes, mais pas toujours dans le méme ordre, dans les quatte domaines tes-
tés. Les deux cantons qui ont les meilleures moyennes sont plutdt ceux qui ont
les dispersions les moins étendues sans qu’elles soient toyjours la plus petite.

Quelques caractéristiques des éléves et résultats en mathématiques

Lenquéte PISA 2000 a montré que les résultats des €léves dépendent pour une
part des caractéristiques des éléves des différentes populations considérées, ici
les cantons. Dans cette partie, quelques variables contextuelles (genre, origine
de 1'éléve langue parlée 4 1a maison, niveau socio-€conomique) sont présen-
tées comme les premiers €léments d’interprétation des spécificités cantonales.
Ces variables sont mises en relation avec la performance dans le domaine prin-
cipal de I’enquéte 2003, les mathématiques.



Les quatre graphiques 3.10 4 3.13 présentent les tésultats en mathématiques
des cantons (classés dans 'ordre croissant de leurs moyennes) mis en relation
avec les variables de contextes suivantes:

* le pourcentage de gargons;
* le pourcentage d’éléves qui ne sont pas nés en Suisse;

* le pourcentage d’éléves qui déclarent parler le plus souvent 4 1a maison une
autre langue que le frangais;

* le niveau socio-économique de la famille, sur la base de la répartition de
I’ensemble des éléves romands en quatre catégories égales (quartiles), la
catégorie 1 &tant 1a plus basse et la catégorie 4 1a plus elevés.

Genre

Les &léves testés fréquentent la derniére année de la scolarite obligatoire
(97 année). Ainsi, I’ensemble de 1a classe d’age devrait étre soumis 4 PISA. On
constate que dans 1’ensemble, 1a part des gargons est 1égérement inférieure a
50%. Ce pourcentage n’est que de 47% dans le Jura. En Suisse romande,
comme en Suisse, les gargons obtiennent une meilleure moyenne en mathé-
matiques, ceci se vérifie pour 'ensemble des cantons. Cependant, les écarts
entre les filles et les gargons varient selon les cantons. Ils vont de 20 et 22
points pour Gendve ¢t Neuchatel 4 plus de 31 et 33 points pour Vaud et le
Valais. Genéve et Vaud sont les deux cantons qui obtiennent les moyennes les
plus faibles mais sont également les cantons qui obtiennent, 1'un la plus grande
différence entre les filles et les gargons, alors que pour 'autre 1a différence est
1a plus faible entre ces deux groupes.

Origine de la famille

La proportion des €léves qui ne sont pas nés en Suisse varie de fagon impor-
tante entre les cantons. A Genéve, 44% des &léves sont nés 4 1’ étranger alors
qu’ils ne sont que 10% an Jura. Comme lors de I'enquéte 2000, les éléves
natifs réalisent des moyennes en mathématiques supérieures 4 leurs camarades
non-natifs. La différence s’étend de 30 points dans le Jura 449 points a Berne.
On notera que Fribourg, qui obtient la meilleure moyenne, est également un
canton qui a une différence importante entre les deux groupes d’'éléves (45
points). A I'inverse, Genéve, avec 1a moyenne la plus faible et la proportion
d’éléves pas nés en Suisse 1a plus &levée, a un &cart entre natifs et non-natifs
qui se situe dans la moyenne des écarts (42 points). Vaud avec une moyenne
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Moyennes en mathématiques et variables contextuelles Suisse romande
Graphique 3.10 Pourcentage de gargons

100 ~ 550
- 570
1 550
B -
1 -51
40_
i 510
- - 450
0 L 470
Graphique 3.11 Pourcentage de non-natifs
100 ~ 550
- 570
— .3
) ot 550
60— P e
q e 530
40__ T ° 510
- - 450
0 L 470
Graphiqus 3.12 Pourcentage d'allophones
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Graphiqus 3.13 Niveau socio-économicue (NSE)
100+
Eﬂ_
m_
40_
20_
0,

R

———

-

—C—

—O--

Pourcentage
de gargons par canton

Maovenne des gargons
Maoyenne générale
Maoyenne des filles

Pourcentage de
non-natifs par canton

Mayenne des natifs
Maoyvenne générale

Maoyenne des
non-natifs

Pourcentage
d'allophones
pr can ton

Moyenne des
francoph ones

Maoyvenne générale

Maoyenne des
allophones

Pourcentage de M3E]
par canton

Pourcentage de N3E2
[iar canton

Pourcentage de N3E3
par canton

Pourcentage de NSE4
par canton

Maovenne des h3E4
Maoyenne générale
Mayenne des hSET



légérement supéricure 4 Gendve, a un écart entre natifs et non-natifs parmi les
plus faibles (38 points). Ainsi, on voit que I’écart de moyenne entre natifs et
non-natifs n’est pas directement proportionnel a la part des ¢léves pas nés
Suisse dans la population du canton. Ceci pourrait étre le signe que des can-
tons qui ont une proportion elevée de non-natifs (Genéwve et Vaud notamment)
parviennent tout de méme a &viter, comparativement aux autres cantons, un
trop grand écart entre ces deux groupes.

Eléves allophones

Les ¢léves francophones obtiennent des moyennes en mathématiques plus éle-
vées que les €léves allophones. La proportion des allophones differe entre les
cantons selon le méme schéma que pour la variable précédente (origine de
1’¢éléve), ce qui n’est pas trop surprenant vu le lien qui peut exister entre ces
deux variables. Le canton du Jura compte 8% d’¢léves allophones alors qu’a
I’autre bout du spectre, Genéve en dénombre 22%. Par contre, les &carts de
moyennes entre francophones etallophones ontune configuration un peu diffe-
rente de celle existant entre natifs et non-natifs: ils varient entre 23 et 26 points
pour le Jura et Berne 4 45 points pour Neuchitel. On notera en particulier que
dans le canton de Berne, les éléves allophones obtienment une moyenne plus
¢levée que leurs camarades des cantons ayant des résultats moyens compa-
rables, Vaud et Neuchatel. Les allophones genevois, malgré leur plus grande
proportion dans la population des éléves de 9° année, ont une moyenne proche
des allophones de Vaud et Neuchitel.

Le niveau socio-économique de la famille

Le graphique 3.13 montre la répartition des éléves de chaque canton selon
quatre catégories socio-€conomiques (de la plus basse 4 1a plus &levée). Pour
des questions de lisibilité, on a représents la courbe de la moyenne générale en
mathématiques ainsi que les moyennes des deux catégories extrémes (catégo-
rie 1 et catégorie 4). Comme on 1’observe habituellement, 1a moyenne de la
catégorie la plus basse est inférieure 4 celle de la catégorie la plus élevée;
cependant, on constate des variations relativement importantes de ces diffé-
rences. Elles sont de 41 points au Jura et de prés de 70 points 4 Genéve, dans
le canton de Vaud et 3 Berne. Ainsi, les trois cantons qui ont la moyenne la plus
faible ont également I’écart le plus grand du point de vue de la catégorie socio-
économique. Onnotera également que comparativement aux autres cantons, la
catégorie favorisée de Neunchitel, du Jura et du Valais obtient une moyenne
plus faible que celle a laquelle on pouvait s’ attendre.
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Analyse du rendement au test

Un indice de rendement au test a également éte calculé. Il a pour but de don-
ner un &clairage sur la fagon dont une collectivité d’éleves obtient une perfor-
mance. Pour les questions auxquelles les éléves ont riépondu, quelle estla part
des Téponses correctes et celle des erreurs parmi 1’ensemble des questions
posées ? Concernant les non-réponses, quelle est la portion des questions que
les éléves ont apparemment volontairement «sautées » puisqu’ils répondent 4
d’autres questions consécutives? Et quelle est la part des questions «pas
atteintes », déterminée a partir du moment ol 1’on ne trouve plus aucune
réponse jusqu’a la fin du test?

Lintérét de cette analyse est de deux ordres qu’il est malheureusement impos-
sible de dissocier. Le rendement peut étre interprété comme un indicateur de
performance sur le plan des capacités 4 répondre compte tenu de la difficulté
des questions. Mais il peut aussi &tre révélateur de 1a motivation a faire de son
mieux pour répondre au test, d’abord en ce qui concemne le volume des
éponses «sautées» et, surtout, relativement 4 la quantité de réponses «pas
atteintes » que 1’on peut considérer comme un abandon du test.

Lindice a ét¢ obtenu en divisant ’ensemble des réponses correctes, incor-
rectes et des non-réponses par I’ ensemble des items proposés pour une popu-
lation. Méme si 1ahiérarchie des performances est similaire, il est important de
signaler que les pourcentages des 1éponses correctes ou incorrectes ne peuvent
pas étre directement comparés aux scores moyens presentés ailleurs. Les cal-
culs ne procédent pas de 1a méme logique: les scores moyens tiennent compte
des difficultés différentes des items, alors qu’il s’agit ici de volumes de
réponses considérées comme interchangeables.

Graphigque 3.14 Pourcentages des items corrects, des erreurs, des non-répanses et des items
pas atteints par canton
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Comme ¢’ &tait déja le cas lors de PISA 2000, les taux de réponses correctes
semblent étre plus dépendants de ceux des non-réponses que de ceux des
erreurs. Il y a en effet davantage de variations entre les taux de réponses cor-
rectes et ceux des non-réponses qu’entre les taux de non-réponses.

Par rapport aux taux de la Suisse romande prise dans son ensemble, le Valais
et surtout Fribourg ont les taux de réponses correctes les plus ¢leves, des taux
d’erreurs inférieurs ou égaux et des taux de non-réponses (non-réponses et
items pas atteints) parmi les plus faibles. Vaud, Berne, Jura et Neuchitel refle-
tent bien les tendances centrales pour la Suisse romande. Genéve a le taux le
moins elevé de réponses correctes mais un taux d’erreurs qui ne differe pas de
celui de 1a Suisse romande, le taux moins élevé de réponses cortectes étant dii
a la part la plus importante de non-réponses et d’items pas atteints.

Au terme de ce chapitre qui présente les résultats généraux de la Suisse
romande, il est possible de mettre en exergue les points suivants dont certains
seront développés et approfondis dans les chapitres suivants.

* Les différences entre les domaines suivent toujours la méme hiérarchie:
les résultats sont les meilleurs en mathématiques, suivis de la résolution de
problémes, puis des sciences et enfin de la lecture. Par rapport 4 2000,
cette hiérarchie est plus nette notamment en ce qui concerne les &écarts
entre la lecture et les sciences, notamment du fait de 1’ amélioration globale
de 1a moyenne en sciences en Suisse.

Les différences des moyennes cantonales sont non négligeables, mais on
observe un resserrement de ces moyennes par rapport a I’enquéte 2000,
Comme en 2000, Fribourg et le Valais obtiennent dans tous les domaines
les meilleures moyennes alors que Genéve a la moyenne la plus basse.

La variabilité des performances entre les éléves est trés grande dans tous
les cantons et on note un recouvrement important de cette variabilité entre
les cantons.

Les variables contextuelles influent sur les résultats des éléves dans tous
les cantons mais cette influence n'est pas toujours de méme importance.
Lanalyse de impact des aspects contextuels sera reprise dans les cha-
pitres suivants.

Comme ¢’ était déja le cas lors de PISA 2000, les taux de réponses cor-
rectes semblent étre plus dépendants de ceux des non-réponses que de
ceux des erreurs.



