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Plan de |la session

® Présentation de 'atelier
® Travail sur un corpus
® Reprise d’éléments saillants

® Une modélisation possible



HEPPHFRE
Quelques élements conceptuels :

Les conceptions des enseignants a propos de
I’évaluation évoluent durant la formation et les premieres
années de pratique (Luisoni & Monnard, sous presse)

Ce sont ces conceptions qui guident les pratigues et
permettent également de les justifier (Valence, 2010).

Les recherches sur la question de I'évaluation disent
surtout « « ce qui devrait se passer » [...], mais peu « ce
gui se passe » sur le terrain de la pratique enseignante »
(Morrissette, 2010, p 8.)
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Projet global de recherche :

m Temps O : mise au point et validation d’'un
guestionnaire sur les conceptions de
I’évaluation (2012)

m Temps 1: recuell et analyse des conceptions
des futurs enseignants. (2012) (2013/16)

m Temps 2 : recuell et analyse des conceptions
des enseignants (2013)



Evolution des conceptions de I'entrée en formation au début de carriere
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== Evaluation critériée**
—i—Evaluation écologique
== Evaluation normative**
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. o.Evolution des conceptions a propos de I'évaluation normative
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Projet global de recherche

m Temps 0 : mise au point et validation d'un
guestionnaire sur les conceptions de I’évaluation
(2012)

m Temps 1: recuell et analyse des conceptions des
futurs enseignants. (2012) (2013/16)

m Temps 2 : recuell et analyse des conceptions des
enseignants (2013)

m Temps 3: analyse des pratiques d’evaluation
chez de jeunes enseignants (2013/14)
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Temps 3 : Objectif de recherche

Mettre en évidence et comprendre
les tensions qui existent entre ce qui
est enseigne en formation initiale et
ce qui est mis en pratique ainsi que
les mécanismes qui les génerent.

HEP |PHFR
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Méthode

Approche exploratoire
Perspective ancrée (Strauss et Corbin, 2004)

m Entretien compréhensif (Kaufmann, 2011)

Protocole basé sur des évaluations sommatives creées et
utilisées par des enseignants en début de carriere (3-4
ans d’expeérience)

» 7 entretiens de 65 a 90 minutes
m Transcription
m  Thématisation initiale
m Analyse de contenu et nouvelle thematisation
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Travall sur un corpus

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Quelle est votre impression générale
par rapport aux extraits proposeés ?

enseignants disent mobiliser ?

Evoquent-ils des difficultés ou des tensions

2 Quels sont les référentiels que les

lors de |’ élaboration de leurs évaluations ?



Réactions en «direct» sur une page virtuelle partagée

B t’"!- r} Iﬁlatf_'lif_-r—f-_wl.-'aluatiﬁnﬂ | Frama; X

- C ff (& https://bimestriel.framapad.org/p/atelier-evaluation

2% Applications J Bookmarks (5 Google [.] MON GOOGLE [ SERVICES GOOGLE [_] RECHERCHE

|

| Fierre-Frangois | =

» [] Autres favoris

..‘ Lagiciel libre Culture libre Services libres Libr'en vrac MNous suivre A propos C)I,?-QIE{!J_T:-;‘-EE o

B I US EEEE 9 ¢ ® x x Normal 3|

Quelle est votre impression générale par rapport aux extraits proposés ?
Maotez ci-aprés vos réactions

(‘

O % & < W

- concernant Bastien (blanc)
- concernant Emmanuelle (rose)

- concernant Gauthier (vert)

Quels sont les référentiels que les ensei s disent mobiliser ?

Motez ci-aprés vos réactions
- concernant Bastien (blanc)
- concernant Emmanuelle (rose)

- concernant Gauthier (vert)

Evoquent-ils des difficultés o

Lesquelles ?
Motez ci-aprés vos réactions

- concernant Suzie faune)

Ecrire vos
commentaires sous les
puces correspondant
aux enseignant.e.s

es tensions lors de I'élaboration de leurs évaluations ?

| Chat O 0




Réactions en «direct» sur une page virtuelle partagée

Réseau : CEl-Internet ;
mot de passe : GALILEE-1400

adresse de la page
www.sr-hepfr.ch/atelier-evaluation

Temps pour |” activité : 25 min

MERCI de nous restituer les documents a la fin de I'atelier


http://www.sr-hepfr.ch/atelier-evaluation.html

HEPPHFE;

Quelles tensions dans
I’'élaboration d’évaluations
sommatives ?
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L’évaluation sommative : sources de tensions HEP|PHFR

La formation / * Pratique réelle /pratique idéale
les conceptions e g : '

A la HEP, on a eu des cours sur I'évaluation, on nous
disait ce qu’il fallait pas faire, mais on nous a jamais
dit: « il faut faire comme ¢a ». On nous a dit: « la vraie
méthode n’existe pas ». [...] .

Les collegues

Au final on se debrouille un petit peu avec ce gu’on a.
Les eleves On essaie de prendre tout ce gu’'on a eu en théorie, on
essaie de le mettre en pratique parce gue la théorie ca
correspond pas forcément toujours a ce gu’'on peut
\faire et ce qui est realisable en pratique. (Emmanuelle)/
o

—

« Comparaison des eleves enire eux

Les parents Justifier la pondération

Regard differencié sur les branches (plus incisif sur le
francais)

L’habitude, la tradition

 Comparaison entre les collegues, avec les freres et

SCeUrs




L’évaluation sommative : sources de tensions HEP|PHFR

La formation / * Pratique réelle /pratique idéale
les conceptions ¢ Ce gu’ill ne faut pas faire mais pas ce gu’il faut faire
e Théorie-pratique

Les collegues f ' } ' } — ' ™\
Je sais pas moil javais beaucoup aimeé les cours qu’on
\ avait eu a la HEP [...] apres y a peut-étre pas tout qui est
juste, mais j'ai une autre vision justement de I'’évaluation

gue beaucoup de mes collegues. Je trouve gue la mienne
elle est juste (Bastien)
gestion d’'un groupe classe

* Prendre en compte ce qu’on sait des eleves
 Comparaison des eleves entre eux

Les éleves

Les parents  Justifier la pondération
* Regard differencié sur les branches (plus incisif sur le
francais)
 L’'habitude, la tradition
 Comparaison entre les collegues, avec les freres et
SQeurs




L’évaluation sommative : sources de tensions HEP|PHFR

La formation / * Pratique réelle /pratique idéale
les conceptions ¢ Ce gu’ill ne faut pas faire mais pas ce gu’il faut faire
e Théorie-pratique

Les collegues o EXpertise : ils savent mieuy, ils ont plus de pratique
o Conceptions différentes
e || faut faire la méme chose

N [ \
Les eleves\ Je me dis: ah c’est Damien lui il a de la peine avec la

comprehension en lecture alors je lis le probleme a haute
VOIX, je vais aussi adapter par rapport a ce gue je sais sur
eux, et la parfois j'ai 'impression justement de faire faux,
de pas avoir le droit de faire ca. (Suzie).

\. J

Les parents  Justifier la pondération
* Regard differencié sur les branches (plus incisif sur le
francais)
 L’'habitude, la tradition
 Comparaison entre les collegues, avec les freres et
SQeurs




L’évaluation sommative : sources de tensions HEP|PHFR

La formation / * Pratique réelle /pratique idéale
les conceptions Ce gu’il ne faut pas faire mais pas ce gu’il faut faire
e Théorie-pratique

Les collegues o EXpertise : ils savent mieuy, ils ont plus de pratique
o Conceptions différentes
e || faut faire la méme chose
e Le petit nouveau

Les éleves e Conditions de passation (le temps, les aides)
» Paient le prix d’'une évaluation plus difficile
* Prise en compte des différences individuelles et
gestion d’'un groupe classe
* Prendre en compte ce qu’on sait des eleves
 Comparaison des eleves entre eux

Les parents  Justifier la pondération
* Regard differencié sur les branches (plus incisif sur le
francais)
 L’'habitude, la tradition
 Comparaison entre les collegues, avec les freres et
SQeurs




L'évaluation sommative : sources de tensions HEP|PHFR

\ La ils doivent dire les os du corps humains alors qu’on
fait 1000 activités tout autour du squelette ou ils

manipulent des petits squelettes et la c’est que de la

connaissance Il y a pas d’analyse. (Bastien)

\

e EVvaluer le transtert prend du temps

Le cadre e Ce qui est legalement permis, ce qui est écrit
Institutionnel * Tout le monde doit faire la méme chose
* Plus facile de respecter un cadre donné gue ses
constructions personnelles

Les contingences < Planification idéale et réelle
 Temps de preparation et de correction
o Complexité vs cote pratique de I'evaluation
traditionnelle
 Temps pris pour évaluer en classe




L'évaluation sommative : sources de tensions HEP|PHFR

Le contenu * Des branches plus traditionnelles (francais) et des
branches ou on peut innover (maths, sciences)
 Cohérence avec ce qu’'on a fait en classe : difficile
d’évaluer des « choses » développées dans des
activités plus ouvertes
« Comment aller plus loin gque les connaissances
e Evaluer le transfert prend du temps

Le cadre e Ce qui est legalement permis, ce qui est écrit
Institutionnel * Tout le monde doit faire la méme chose
* Plus facile de respecter un cadre donné gue ses
constructions personnelles

Les contingences < Planification idéale et réelle
 Temps de preparation et de correction
o Complexité vs cote pratique de I'evaluation
traditionnelle
 Temps pris pour évaluer en classe




L'évaluation sommative : sources de tensions HEP|PHFR

7 )
La validite Est ce que j'évalue leurs capacités a deviner mes
\ évaluations et de me recracher tous ce gqu’ils savent
ou est ce que j'évalue vraiment ce qu’ils savent ? Ca
' franchement je crois que des fois je peux repondre

° oul, des fois je peux répondre non. Je pense ca c’est
'Kle plus gros conflit qui est la au milieu (Gauthier)

« Seuil aux deux tiers et bareme regulier: plus juste?

\ T

/Franchement je bidouille un petit peu pour que ca aille,\

pas dans l'attribution des points mais dans le seull, je
joue pour essayer de menager un peu la chevre et le

chou.(Charlotte
_chou( )

J




L’évaluation sommative : sources de tensions HEP|PHFR

La validite o Capacités, savoirs, compétences ?
» Est-ce que j'évalue la discipline voulue?
 Difficulté des epreuves plus globales
e Observation = subjective
* Réference normative ou criteriee
o Etre équitable ou égalitaire : peur d’étre injuste a
I'intérieur de la classe et entre les classes
o Seuil aux deux tiers et bareme régulier: plus juste?

Journée romande sur I'évaluation - Yverdon-les-Bains
20 novembre 2015



Pratigues d’evaluation : analyse sous I'angle de la prescription

La prescription n’est pas uniguement une « injonction émise par une
autorite", mais englobe également 'ensemble des pressions exercées sur
I'activité de quelgu’un pour en modifier I'orientation (Daniellou, 2002).

L’'institution : Les parents
* Les épreuves institutionnelles  Des épreuves baseées sur la restitution
 Les injonctions de 'inspecteur  La volonté de pouvoir travailler a la maison
« Le calendrier  Des choses objectives, « noir sur blanc »
 Les attentes en termes de nombres, types  Pas de pondération

d’épreuves « Des modes d’évaluation « connus »
 Les documents officiels : .
« Le PER La prOfeSS|On (Bourdoncle, 1991)
. La formation — La réflexivité:

. Les fonctions de I'évaluation, les biais

. Les principes : formuler des objectifs,
enseigner, évaluer les objectifs

. Le postulat d’éducabilité, la recherche
d’objectivité

. Se centrer sur I'évaluation des
compeétences, pas des ressources

| es élaves Les collegues
* Routines, habitudes (types de questionnement,
niveau taxonomique...)

e La culture de I'échec (Crahay, 2007)

 Lerapport a la moyenne

 Le respect des choix et des habitudes du collectif
 Laregle des 2/3 pour fixer le seuil de

suffisance

 Le rythme, le nombre d’évaluations
 Le rapport aux parents

e Lattitude au travalil

 Les attentes en termes d’épreuves

 Les aspects individuels (situations personnelle,
caractéere, maturité, particularité, ...)

e Le groupe-classe (référence normative)

 L'aide recgue, les régulations apportées



Pratiques d’évaluation : analyse sous I'angle de la prescription

La prescription n’est pas uniguement une « injonction émise par une
autorité", mais englobe également 'ensemble des pressions exercées sur
I'activité de quelgu’un pour en modifier I'orientation (Daniellou, 2002).

L’insti
e L|Leseé
e Les injone
 Le calendrier
e Les attentes en te

types d’épreuves
 Les documents officiels
e LePER

on : Les parents
Institutionnelles  Des épreuve

2 l'inspecteur  Lavolor
° Des

2S sur la restitution
YOouvoir travailler a la maison
objectives, « noir sur blanc »
pondération

modes d’évaluation « connus »

aombres,

U

collegues

Ines, habitudes (types de

nement, niveau taxonomique...)

‘echec (Crahay, 2007)
yenne

Les éleves
 L|attitude au travai
e Les attente

° La Ct
e |e rapport

'S d’épreuves

e Lesaspe /iduels (situations personnelle :
? . ( uons p ’ « Lerespectde des habitudes du
care aturité, particularite, ...) collectif
e Le pe-classe (référence normative) . . .
. ) : .  Laregle des 2/3/peur fixer le seuil de
 L’aide recue, les régulations apportées :
suffisance

 Le rythme, le nombre d’évaluations
20 novembre 2015 Journée romande sur |'évaluation - Yverdon-les-Bains Le rapport aux parents
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Définition des axes « Métier — Profession » (Bourdoncle, 1991)

« Métier » :
m Travaill manuel, technique ou mecanique qui repose sur un
ensemble de savoirs incorpores ;

m Habileté qui s’acquiert par I'expérience ou le training
(imitation, entrainement, repétition, voire routine...).

« Profession » :

m Activité qui fait appel a des savoirs savants et dont
I'exercice requiert un savoir de plus haut niveau et une
capacite d’abstraction,

m Activité qui se « professe », c'est-a-dire qui s’enseigne par
la voie de I'explicitation orale des savoirs et des pratiques,
ce qui impligue une rationalisation discursive de l'action.

Enseignement : une « semi-profession » (tzioni, 1969,

cité dans Bourdoncle, 1991)



Une troisieme dimension :

La profession (Bourdoncle, 1991)

La formation — La reflexivite:

* Les fonctions de 'evaluation, les biais

 Les principes : formuler des objectifs, enseigner,
évaluer les objectifs

* Le postulat d’éducabilité, la recherche d’objectivite

e Se centrer sur I'evaluation des compeétences, pas

des ressources

20 novembre 2015 Journée romande sur I'évaluation - Yverdon-les-
Bains



Evaluation et rapport a la prescription : tentative de

modelisation Axe Profession

Formation

Institution

Al

______

Eléves

Axe Usagers E“*Collégues

20 novembre 2015 Journée romande sur I'évaluation - Yverdon-les-Bains .
Axe Métier



Modélisation pour illustrer quelques profils

d’enseignants
Axe Profession
Formati%
Axe Profession
Formation
_Institution
InStIt B
Gauthier

Collegues axe Mgtier

20 novembre 2015 Journée romande sur 'évaluation - Yverdon-les-Bains



Modélisation pour illustrer quelques profils
d’enseignants

Axe Profession
Formation

Axe Profession

Charlotte

Eleves V* - = Colléegues

P oo - Parents ) Axe Métier
Institution <~ Axe Usagers Ag laé

Colleégues
Axe Meétier

Axe Profession

Formation

Gauthier :
Collegues axe Métier
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Discussion

m Notre modéelisation est-elle pertinente ?

m Des profils bien différenciés :

Mais on a tres souvent observe une recherche de
reconnaissance au travers de la validation de leur
pratique.
Existe-t-il un profil idéal ?

20 novembre 2015

»

»

»

»

Pour
Pour
Pour

Pour

'Institution de formation
'Institution scolaire

es etablissements

es usagers

Le choix de valoriser I'un ou l'autre pole pourrait
étre fortement lié au processus de construction
identitaire entre attribution et incorporation de
I'identité (identité pour soi, identité pour autrui) et
aux tensions qui existent entre une identité virtuelle
et une identité réelle (Dubar, 2010).

Journée romande sur I'évaluation - Yverdon-les-Bains
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Discussion
m Perspectives .

Comprendre ce qui conduit a des profils
aussi differenciés

Répondre a un besoin d'accompagnement
des enseignants en debut de carriere sur la
guestion de |'évaluation :

- Leur donner des outils conceptuels pour
mieux comprendre et analyser ces
tensions entre les poles prescriptifs.

- Renforcer cet « axe profession »
pour déevelopper la réflexivite et
permettre le « bricolage » au sens
noble (Levi-Strauss, 1962)
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Merci de votre attention
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