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6. Lesrésultats deséleves
en mathématiques

Cristina Carulla
Werner Riesen

Depuis|’an 2000, année de la premiére passation, ¢’ est la cinguiéme fois que
I”enquéte PISA est proposée et en 2012, ¢’ est |a deuxiéme fois que les mathé-
matiques représentent le theme principal de I’ étude. Entre 2003, année des
premiéres analyses centrées sur ce domaine, et 2012, les contextes éducatifs
suisse et romand ont changé. D’ un programme éducatif national constituéd’ un
ensemble de plans d’ études cantonaux, il y aeu uneréelle évolution, voire ré-
volution, avec lamise en place d' un systéme constitué de standards nationaux
définissant des compétences fondamentales et ’introduction de plans d’études
pour chague région linguistique. En 2011, les standards nationaux décrivant

les compétences fondamental es pour les mathématiques ont été adoptés par la

CDIPR, dors que le Plan d' études romand (PER) décidé par la ClIP entrait en
vigueur. Ce dernier est structuré selon des visées pédagogiques et définit des
objectifs et des progressions d’ apprentissage pour les différentes disciplines,
donc également pour les mathématiques.

Cadre théorique de PISA et Plan d’études romand

Le cadre théorique défini par ’OCDE pour 2012 est comparé avec celui rete-
nu pour la passation de 2003 ains qu’ avec la structure du PER. Ces compa-
raisons nous permettent de situer les résultats relevés a I’ enquéte PISA dans
le contexte éducatif romand, tout en soulignant que les cantons ont seulement
commenceé ase référer au PER depuis 2011. Desliens sont faits entre les sous-
échelles de I’ enquéte PISA et les visées, les axes et |es objectifs d apprentis-
sage du PER.

Dans I’ esprit de la démarche PISA, les compétences en mathématiques sont
définies par I’OCDE comme étant la maitrise des savoirs mathématiques et
leur mise en cauvre dans différentes situations. Depuis 2013, I’ OCDE évoque
réguliérement la notion de culture mathématique qui, dans le cadre de I’en-
guéte PISA, représente I’ objet d’ étude privilégié. Cette enquéte évalue diffé-
rentes capacités (d' analyse, de raisonnement et de communication) que les
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éléves devraient posséder. Ces compétences doivent permettre aux individus
d’atteindre le niveau de maitrise nécessaire afin d’étre en mesure d’évoluer
dans les situations de la vie quotidienne qui impliquent les mathématiques.

La définition de la culture mathématique retenue pour le programme OCDE/
PISA est exprimée de la maniére suivante:

La culture mathématique est I’aptitude d’un individu a formuler, employer
et interpréter des mathématiques dans un éventail de contextes, soit de se
livrer a un raisonnement mathématique et d’utiliser des concepts, procé-
dures, faits et outils mathématiques pour décrire, expliquer et prévoir des
phénomenes. Elle aide les individus a comprendre le role que les mathé-
matiques jouent dans le monde et a se comporter en citoyens constructifs,
engagés et réfléchis, c’est-a-dire a poser des jugements et a prendre des
décisions en toute connaissance de cause (OCDE, 2013, p. 27).

Ce concept de culture mathématique se traduit, danslesrésultats, atraversune
échelle de différents niveaux des compétences qui sont décrits comme étant la
capacité des individus a faire face alarésolution de problémes.

De plus, la compétence mathématique peut étre envisagée selon deux en-
sembles de sous-échelles qui abordent le domaine global sous I'angle des
contenus ou des processus. Ainsi, les quatre sous-échelles de contenus retenus
contextualisent les problémes alors que les trois sous-échelles de processus
définissent les capacités nécessaires a la résolution des problémes.

En 2012, comme lors de la passation 2003, e niveau global de culture ma-
thématique est estimé sur une échelle de compétences calculée a partir des
échantillons d’ éléves soumis au test (OCDE, 2013). Cette échelle est consti-
tuée de six niveaux définis par des seuils (tableau 6.1). Les catégories sont
identiques a celles définies en 2003 pour décrire les capacités des éleves de
chague niveau. Mais, pour la passation de 2012, elles sont décrites avec plus
de détails et de précision qu’ auparavant. Ainsi, I’ échelle est construite autour
des capacités des individus a s approprier, lors de la passation, des situations
plus ou moins complexes, ce qui détermine le niveau d attribution selon la
performance réalisée. Pour la description de cette échelle, I' OCDE (2013) uti-
lise sept catégories appel ées facultés mathématiques fondamentales.
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Tableau 6.1 Echelle des niveaux de compétences en mathématique établie par I’OCDE
selon les facultés fondamentales

Niveaux de
compétences
et seuils

Description de I’échelle globale selon les sept facultés fondamentales définies par I'0CDE (2013) :

communication - représentation - élaboration de stratégies - mathématisation - raisonnement et argumentation -
utilisation d’opérations et d'un langage symbolique, formel et technigue - utilisation d'outils mathématiques

Niveau 6
669 points

Les éleves sont capables de conceptualiser, de généraliser et d'utiliser des informations sur la base de leurs propres
recherches et de la modélisation de problémes complexes.

Ils peuvent établir des liens entre différentes représentations et sources d'information, et passer de I'une a 'autre sans difficulté.
Ils peuvent se livrer a des raisonnements et & des réflexions mathématiques difficiles.

IIs peuvent s'appuyer sur leur compréhension approfondie et leur maitrise des relations symboliques et des opérations
mathématiques classiques pour élaborer de nouvelles approches et de nouvelles stratégies a appliquer lorsquiils sont
face a des situations qu'ils n'ont jamais rencontrées.

Ils peuvent décrire clairement et communiquer avec précision leurs actes et les fruits de leur réflexion — résultats,
interprétations, arguments — qui sont en adéquation avec les situations initiales.

Niveau 5
607 points

Les éleves peuvent élaborer et utiliser des modeles dans des situations complexes pour identifier des contraintes et
construire des hypothéses.

IIs sont capables de choisir, de comparer et d'évaluer des stratégies de résolution de problémes leur permettant de
s'attaquer a des problemes complexes en rapport avec ces modeles.

Ils peuvent aborder les situations sous un angle stratégique en mettant en ceuvre un grand éventail de compétences
pointues de raisonnement et de réflexion, en utilisant les caractérisations symboliques et formelles et les
représentations y afférentes, et en s'appuyant sur leur compréhension approfondie de ces situations.

lIs peuvent réfléchir a leurs actes, et formuler et communiquer leurs interprétations et leur raisonnement.

Niveau 4
544 points

Les éléves sont capables d'utiliser des modgles explicites pour faire face a des situations concrétes complexes qui
peuvent leur demander de tenir compte de contraintes ou de construire des hypotheses.

Ils peuvent choisir et intégrer différentes représentations, dont des représentations symboliques, et les relier
directement a certains aspects de situations tirées du monde réel.

lIs peuvent mettre en ceuvre un éventail de compétences pointues dans ces situations et raisonner avec une certaine
souplesse en s'appuyant sur leur compréhension de ces contextes.

IIs peuvent formuler des explications et des arguments sur la base de leurs interprétations et de leurs actions, et les
communiquer.

Niveau 3
482 points

Les éleves peuvent appliquer des procédures bien définies, dont celles qui leur demandent des décisions séquentielles.
lIs peuvent choisir et mettre en ceuvre des stratégies simples de résolution de problemes.

IIs peuvent interpréter et utiliser des représentations basées sur différentes sources d'information, et construire leur
raisonnement directement sur cette base.

Ils peuvent rendre compte succinctement de leurs interprétations, de leurs résultats et de leur raisonnement.

Niveau 2
420 points

Les éléves peuvent interpréter et reconnaitre des situations dans des contextes qui leur demandent tout au plus d'établir
des inférences directes.

IIs ne peuvent puiser des informations pertinentes que dans une seule source d’information et n'utiliser qu'un seul mode
de représentation.

IIs sont capables d'utiliser des algorithmes, des formules, des procédures ou des conventions élémentaires.
IIs peuvent se livrer & un raisonnement direct et interpréter les résultats de manigre littérale.

Niveau 1
358 points

Les éléves peuvent répondre a des questions s'inscrivant dans des contextes familiers, dont la résolution ne demande
pas d'autres informations que celles présentes et qui sont énoncées de maniére explicite.

IIs sont capables d'identifier les informations et d'appliquer des procédures de routine sur la base de consignes directes
dans des situations explicites.

IIs peuvent exécuter des actions qui vont de soi et qui découlent directement du stimulus donné.

Source: OCDE (2014), p. 67.

Lamesure global e delaculture mathématique commence, danslesniveaux 1 et 2,
par I’identification des capacités de base indispensables pour faire face a des
situations famili€res et ainsi utiliser des informations clairement définies, des
procédures, des formules et des algorithmes é émentaires, et dans une moindre
mesure, de faire preuve de compétences de communication, de raisonnement et
d'interprétation. A |’ autre extréme de I’ échelle, dans les niveaux 5 et 6, les ca
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pacités plus dével oppées des individus leur permettent de faire face a des situa
tions particulieres et d’ aborder des problémes complexes. |Issont ainsi capables
de modéliser, de réaliser des recherches, de conceptualiser, d’ analyser diverses
informations et de se faire des représentations. De surcroit, ils peuvent égale-
ment S approprier des situations particuliéres et les comprendre, poser des rai-
sonnements compl exes tout en étant capable de communiquer ou d'interpréter.

L es sous-échelles de contenu et le PER

En observant le PER, nous constatons que les objectifs d apprentissage se
focalisent sur I’ utilisation des connaissances, des notions, des concepts, des
démarches et des raisonnements mathématiques afin de s’approprier des si-
tuations et résoudre des problémes. Le PER est articulé autour de cing axes:
Espace, Nombres, Opérations, Grandeurs et mesures, et Modélisation. Les
quatre premiers visent la résolution des problemes avec des connaissances de
chague champ mathématique; I’ axe Modélisation vise lamodélisation des phé-
nomenes en lien avec les connaissances exprimeées dans de chacun des axes.

L’enquéte PISA classifie les items mathématiques, entre autres, selon quatre
sous-échelles de contenus qui sont Variations et relations, Espace et formes,
Quantité et Incertitude et données. Chaque dimension est congue de maniere
a rendre compte des relations entre les connai ssances mathématiques et des
situations du monde réel. Par exemple, la sous-échelle de contenu Variations
et relations se focalise sur lamodélisation des variations ainsi que sur les phé-
nomeénes de changement dans le temps, comme par exemple la croissance des
organismes, la musique, le cycle des saisons, |les tendances météorol ogiques,
le taux d’emploi ou la conjoncture économique (OCDE, 2013).

On constate que ladescription del’ axe de modélisation du PER pour lecycle 3
a comme visée ce qui est exprimé a travers des sous-échelles de contenu de
I’enquéte PISA. En effet, I’ objectif d’ apprentissage et ses composants expri-
ment que |’ apprentissage doit aboutir en troisieme cyclea...

...modéliser des phénoménes naturels, techniques, sociaux ou des situa-
tions mathématiques en mobilisant des représentations graphiques (codes,
schémas, tableaux, graphiques...), en associant aux grandeurs observables
des paramétres, en triant, organisant et interprétant des données, en com-
muniquant ses résultats et en présentant des modélisations, en traitant des
situations aléatoires a l’aide de notions de probabilités, en dégageant une
problématique et/ou en formulant des hypothéses, en recourant a des mo-
deles existants, en mobilisant, selon la situation, la mesure et/ou des outils
mathématiques (fonctions, statistiques, algébres...) (CIIP, 2010).
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L es apprentissages des éléves de |’ espace romand de formation en relation aux
phénomenes de la variation dans le monde se trouvent exprimes dans I’ axe
Opérations et son objectif d apprentissage (MSN 33) du cycle 3 en lien avec
I’ objectif de I’ axe Modélisation. Celui-ci vise a ce qu’a la fin de la scolarité,
|”éléve soit en mesure de résoudre des problémes numériques et algébriques
en reconnaissant les caractéristiques mathématiques d'une situation et en la
traduisant en écriture numérigue ou littérale, particuliérement par I’ explora-
tion de propriétés de quelques fonctions qui servent & modéliser le change-
ment (CIIPR, 2010).

L es sous-échelles de processus et le PER

Afin de mettre en évidence des compétences mathématiques ou la maitrise
des savoirs mathématiques et leur mise en oauvre dans différentes situations
(OCDE, 2003 et 2013), les concepteurs de PISA se sont appuyés sur les tra-
vaux de Mogens Niss (Niss, 1999; Niss et Jensen, 2002; Niss, 2003; Niss et
Hojgaard, 2011) et de ses collegues qui proposent une classification en huit
catégories distinctes, selon lanature des diverses compétences. Pour I’ enquéte
PISA 2012 et sur la base d' observations de processus de résolution de divers
items, seules sept de ces catégories ont été retenues. Et, contrairement au cadre
théorique de 2003, ces compétences vont dorénavant ére nommées facultés
mathématiques fondamentales. Subséquemment, cette classification regroupe
différentes connaissances et aptitudes telles que savoir poser une question de
type mathématique, savoir argumenter, savoir exprimer et expliquer des énon-
Ccés, savoir encoder et décoder ou encore savoir formuler différents problémes.
Ainsi, en complément du cadre théorique de la passation 2003, les capacités
fondamentales retenues en 2012 sont décrites, comme on peut le percevoir
dansletableau 6.2 (OCDE, 2013), enrelation avec trois processus de laculture
mathématique: formuler, employer, interpréter. L' OCDE associe formuler a
laformulation de situations de fagon mathématique; employer al’emploi des
concepts, faits, procédures et raisonnements mathématiques; et interpréter a
I'interprétation, |’ application et I’ évaluation des résultats mathématiques.

Les diverses descriptions du tableau 6.2 montrent bien que I’ enquéte PISA,
atravers savision de la culture mathématique, vise a capturer la capacité des
élévesasaisir lemonde par |es connai ssances mathématiques. Cet aspect dela
culture mathématique de Pl SA setrouve dans |’ énonciation des visées du PER
et des objectifs d’ apprentissage précisés dans les axes.

En effet, les visées prioritaires du PER, pour les domaines des mathématiques
et des sciences, se focalisent sur la capacité de I'éléve a se «représenter,
problématiser et modéliser des situations et résoudre des probléemes en
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Tableau 6.2 Relation entre les processus mathématiques et les facultés mathématiques

fondamentales

Formuler des situations
de fagon mathématique

Employer des concepts,
faits, procédures et
raisonnements
mathématiques

Interpréter, appliquer
et évaluer des résultats
mathématiques

Communication

Lire, décoder et comprendre
des questions, des taches, des
objets, des images ou des
animations (dans I'épreuve
informatisée) pour élaborer un
modgle mental de la situation

Articuler une solution,
expliquer le cheminement vers
la solution, et/ou résumer et
présenter des résultats
mathématiques intermédiaires

Construire et communiquer des
explications et des arguments au
sujet du probléme contextualisé

Mathématisation

Identifier les structures et les
variables mathématiques dans
le probleme tel qu'il se pose
dans le monde réel, et formuler
des hypothéses pour pouvoir
les utiliser

Se baser sur la compréhension
du contexte pour orienter ou
effectuer le processus de
résolution mathématique, par
exemple, travailler avec un
degré de précision approprié
au contexte

Comprendre la portée et les
limites d'une solution
mathématique qui découlent du
modele mathématique employé

Représentation

Créer une représentation
mathématique des données du
probléme tel qu'il se pose dans
le monde réel

Comprendre, relier et utiliser
une série de représentations
lors de I'interaction avec le
probléme

Interpréter des résultats
mathématiques dans une série de
formats en rapport avec une
situation ou une utilisation;
comparer ou évaluer plusieurs
représentations en fonction d'une
situation

Raisonnement et
argumentation

Expliquer, défendre ou justifier
la représentation identifiée ou
congue de la situation du
probleme tel qu'il se pose dans
le monde réel

Expliquer, défendre ou justifier
les procédures ou processus
utilisés pour chercher une
solution ou un résultat
mathématique.

Etablir un lien entre des fragments
d'information pour parvenir a
une solution mathématique,
faire des généralisations ou
créer une argumentation en
plusieurs étapes

Réfléchir aux solutions
mathématiques et fournir des
explications et des arguments
pour étayer, réfuter ou confirmer
une solution mathématique a un
probleme tel qu'il se pose dans
le monde réel

Conception de
stratégies de résolution
de problémes

Choisir ou concevoir une
approche ou une stratégie pour
situer des problemes
contextualisés dans un cadre
mathématique

Actionner des mécanismes
efficaces de contrdle pendant
une procédure en plusieurs
étapes qui doit mener a une
généralisation, une conclusion
ou une solution mathématique

Concevoir et appliquer une
stratégie pour interpréter, évaluer
et valider une solution
mathématique a un probleme qui
se pose dans le monde réel

Utilisation d'opérations
et d'un langage
symbolique, formel

et technique

Utiliser des modgles standard,
des diagrammes, des symboles
et des variables ad hoc pour
énoncer dans un langage
symbolique ou formel un
probléme qui se pose dans le
monde réel

Comprendre et utiliser des
constructs formels sur a base
de définitions, de regles et de
systemes formels; utiliser des
algorithmes

Utiliser des outils mathématiques
pour établir la plausibilité d'une
solution mathématique et
identifier d'éventuelles limites ou
contraintes a propos de la
solution, compte tenu du
probleme tel qu'il se présente
dans le monde réel

Utilisation d'outils
mathématiques

Source : OCDE (2013), p. 35.

Utiliser des outils
mathématiques pour identifier
des structures mathématiques
ou décrire des relations
mathématiques

Connaitre et savoir utiliser
comme il se doit divers outils,
pour faciliter la mise en ceuvre
de processus et de procédures a
la recherche de solutions

Utiliser des outils mathématiques
pour établir la plausibilité d'une
solution mathématique et
identifier d'éventuelles limites ou
contraintes & propos de la
solution, compte tenu du
probleme tel qu'il se présente
dans le monde réel
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construisant et en mobilisant des notions, des concepts, des démarches et
des raisonnements propres aux mathématiques et aux sciences de la nature
dans les champs des phénomeénes naturels et techniques, du vivant et de
I” environnement, ainsi que des nombres et de |’ espace» (CIIP, 2011).

Parallélement, la structure des objectifs d apprentissage privilégie le lien
entre les connaissances mathématiques et |’ appropriation des situations et de
larésolution des problémes. A travers les axes Espace, Nombres, Opérations,
Grandeurs et mesures, |’ axe Modélisation du PER vise I’ apprentissage de la
modélisation des phénomeénes naturels, techniques, sociaux ou des situations
mathématiques.

Illustration des items en lien avec les sous-échelles

Les trois exemples d’items qui suivent illustrent la maniére dont est appré-
hendée la culture mathématique. Chaque item de 1’enquéte PISA est classifié
selon le contexte ainsi que les sous-échelles de contenu et de processus. Les
guestions sont posées en relation avec une situation provenant d’ un contexte
identifié par PISA comme personnel, professionnel, social ou académique.

La situation du premier item est créée a partir d’'un texte tel que cdlui inti-
tulé « GARAGE». Dans I’exemple présent, le contexte est identifié comme
étant professionnel, asavoir celui de laconstruction. En relation avec lasitua-
tion choisie, des questions d’ une complexité variable sont posées aux éléves.
Chaqgue question peut étre classée dans une catégorie des deux sous-échelles
de contenu et de processus.

GARAGE

Lo garmimss da bass d'un Conabiaciac e GRrAGES comprand des moddies companan
wife Sad i Nendans ol uns seuls pofs

Gocipas chod o moddle susyvanl darrs o gaimene de bases. L pores o 1 endlna
sank placbes cormime ndiqul c-dessous
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Les deux questions suivantes sont également proposées dans le cadre de la
méme situation du garage.

Question 1! GARAGE PR

Les dlusrations c-desaous représantend difénsnis modeles de Dase vul de domidde
Ui seule de cés Bualralions comesnond Bu mocéh ci-desiul choisl pae Geonges.

el @ul e modeds qus Gearges & chosd 7 Emouraz A, B, Cou 0.

B
o

A
c

GARAGE : CONSIGNES DE CORRECTION O 1

QBJECTIF DE LA QUESTICH :
Dascripton | LHikser san compaiances spaligies pour enifear una
repfdaantglion J0 comespandant & ung Suthe reprdssnlEbon 30 onnds
Dirmabng mthdsmatiss © Espacs o1 lofmsas
Condaxin ; Profnsskonnal
Processus | Inlepadlor

Dans les sous-échelles, cet item peut étre classé dans le contenu Espace et
formes et dans le processus interpréter. Cela signifie que, pour répondre a
cette question, I’ éléve doit interpréter I’information des représentations faites
en 3D, mobiliser des connaissances en lien avec la représentation d' objets,
maltriser les positions, les orientations ainsi que |’ encodage et le décodage
d’ informations visuelles.

Laquestion 2 delamé@me situation est d’ une autre nature, car pour y répondre,
il faut mobiliser des connaissances en géométrie, dans le mesurage et le calcul
numeérique.
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Cheestion 2 @ GARAGE PRRTO0T — 00 T T 31 i

Liss o plans oi-dosscus ndiquent les dimansions {en miélres] du garegs qub
Geonges @ chomi

i

1.06

20 [ ]

o)

i

|k

SR Im e em ]
Vi dis feco o do o
Romarpas | L sefebra m'o8! pin. b Dichels

Lix todl s6 compose de deus pards neciarguiar s dendiques
Caloules Nawe totale du Bod. Momtrez volre lravail

GARAGE | CONSIGNES DE CORRECTION @ 2
QOBJECTIF DE LA QUESTEON :

Dascrigtion ; imerpeiéer un plan of calouler Faim ' un rectanghe en ulilisant s
trwboenienin g Pyihaons ou und MBS

Dpmamns mpthdimeiiqien ;| Espaco of lonmas
Comaxis | Profpsaionnel
Processus © Employer

A la différence de la question précédente, ce nouvel item se classe dans le
processus employer. Cela signifie que, pour répondre a la question, I’éleve
doit savoir interpréter un plan, calculer I'aire d un rectangle puis montrer ses
procédures avant de pouvoir donner laréponse.

La question 2 de la situation, « LOCATION DE DVD», illustre le choix du

contexte personnel, du domaine mathématique Quantité et du processus for-
muler, ainsi que des criteres pour codifier les réponses des éleves.
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LOCATION DE DVD

Julette travaiie dans un magasin de leation de DVD at de jsux
vidéo.

Cans ca magasin, b cofecation annuslie des abonnds oodis
10 pods.

Lo prix; do location des DD o5t moing e powr s pbormis
el pOu I6E non-ahomnds. Cormme Nindigui b iableay c-gersnis

Prix do kocation d'un DVD | Prix de lecation d'un DVD
pour los non-abonnis pour ks abonnds |
320 sods 2,50 rods
Mh!:Lﬂﬂlﬂ{ﬂlﬂEﬂ\m BT - O Fd 774 1) FR- R

Oussl w51 b nombee minimoum dis DVD quion abornd dodt ousr adin da ooy e codt
de sa colisation T Montrez vobre travail

LOCATION DE DVD : COMSIGHES DE CORRECTION & 2
OBJECTIF DE LA QUESTION :
Description | Effectuer des calculs of comparner dea nombres dars une stuation
de ln e quatidierne
Domaine mathdmatiqes © Quanlie
Confexts | Parsonnal
Processus : Fomuler

Crclit compler

Coda 21 115 [Rescition agdbages S wi rinsonmeenl corec]
w 2 0w Gl 10
BT & 40
o= b} + 0,70 = 14, 2 grdnon mas el 408 divs un nomibre entis, donc 15 OVD
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Pour répondre a cette question, |’ éléve peut formuler la situation de diverses
maniéres. Ce qui est retenu par le codage, ce sont les modél es mathématiques
utilisés par I’ @ éve pour donner une réponse ala question.

Contexte

Afin de pouvoir identifier les compétences des éleves dans le domaine des
mathématiques dans le cadre de la passation 2012 de I’ enquéte PISA, ce sont
74 questions distribuées dans les 13 versions des cahiers de tests qui ont été
proposées.

Dans la rubrique suivante, les résultats présentés sont issus de I’ analyse des
réponses des 6892 ééves de 11° année”® scolarises dans les sept cantons ro-
mands. Les données sont d' abord présentées globalement pour I’ ensemble de
la Suisse romande avant d’ étre différenciées selon les cantons.

Les premiers résultats proposés concernent des comparaisons entre les diffé-
rentes popul ations cantonal es; ensuite, des analyses des distributions des scores
des éleves dans les différents niveaux de compétences définis sont présentées.

A lasuite de la présentation des résultats globaux, d’ autres analyses plus spé-
cifiques completent I’observation approfondie des résultats obtenus dans le
domaine des mathématiques. Ainsi, les scores relevés dans les quatre sous-
échelles de contenus (Variations et relations, Espace et formes, Quantité, In-
certitude et données) ou dans les trois sous-échelles de processus (formuler,
employer et interpréter) sont examinés en tenant compte des quatre variables
contextuell es retenues (genre, origine, langue parlée, niveau socioéconomique
et culturel). Enfin, les scores des différents échantillons sont mis en relation
avec quelques indicateurs (motivation, attitude ou intérét pour les mathéma-
tiques) issus du questionnaire des éleves.

A lasuite de la présentation des résultats de I’ enquéte PISA 2012, une analyse
de I’ évolution des résultats obtenus en Suisse romande et dans les cantons,
depuis la passation de 2003, est proposée. Enfin, quelques éléments conclusifs
mettent un point final a ce chapitre.

28 Selon la dénomination HarmoS actuelle (anciennement 9° année).
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Résultats globaux

Les premiers résultats présentés concernent le domaine global des mathéma-
tiques. Pour I’ ensemble de la Suisse romande, la moyenne en mathématiques
est de 523 points; elle est inférieure a celle de la Suisse (531) maistrés nette-
ment supérieure acelle del’ OCDE (494). Dans les différents cantons, |e score
le plus faible est obtenu par Geneve (502) et le plus élevé par Fribourg (550);
la différence entre ces deux cantons représente 48 points, soit prés de 9%.
Comme permettent de le constater les résultats présentés dans le chapitre 3
(graphique 3.2), le canton de Fribourg se distingue particulicrement des autres
cantons romands en obtenant un score significativement supérieur. A 1I’opposé,
les cantons de Geneve et de Neuchatel, qui présentent des moyennes relati-
vement comparables, se situent de maniere statistiquement significative en
dessous des autres popul ations romandes.

De plus, I étendue des scores des cantons (répondants dont les moyennes se
situent entre le 5° et le 95° percentile) qui regroupe 90% des éléves, est la
plus faible dans le canton du Valais (environ 245 points) alors, qu’a 1’opposé,
dans le canton de Berne, €elle est de 288 points. Cette dispersion des résultats
moyens est illustrée dans |e chapitre 3 (graphique 3.5).

Il est intéressant de relever que dans les cantons qui obtiennent |es moyennes
les plus €élevées, Fribourg et le Valais, les 5% des éléves les moins performants
se situent en dessous des 420 points alors que dans le canton de Berne, ces
mémes 5% d’ éléves ont obtenu des scores inférieurs a 336 points.

En considérant maintenant la répartition dans les différents niveaux de com-
pétences, nous retenons que les proportions d’ éléves qui N’ atteignent pas le
niveau 2 varient du simple au triple selon les cantons: elles oscillent entre
5-6% (Fribourg et Valais) et 16% dans le canton de Geneve. A 1’opposé, dans
les niveaux 5 et 6, les répondants les plus performants ne sont que 10% a
Geneve alors qu’ils sont 24% a Fribourg.

Nous retiendrons encore que 4% des éléves genevois et bernois se situent en
dessous du niveau 1 et n’ont donc pas acquis les capacités de base en mathé-
matiques indispensables pour étre en mesure de faire face a des situations de
lavie quotidienne.
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Graphique 6.1 Répartition des éléves dans les niveaux de compétences selon les cantons
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Pour compléter cette analyse des résultats globaux, nous avons relevé les
scores obtenus dans les différentes filicres cantonales. Subséquemment, nous
avons considéré, pour chague canton®, les deux niveaux d'exigences ex-
trémes et avons comparé les moyennes. |l est a noter que la répartition des
éleves dans les différentes filieres est du seul ressort des autorités cantonales
et que les proportions variables de jeunes intégrés dans | es différentes orienta-
tions possibles sont les conséquences de choix politiques et éducatifs propres
achaque canton.

D’importantes différences sont relevées entre les cantons et |’analyse des
résultats nous montre que la plus importante progression des moyennes est
constatée dans le canton de Berne, entre la section générale et la prégymna-
siale (plus de 144 points de différence) alors qu’a Geneve, la variation entre le
score moyen du regroupement A et celui du regroupement B ne s éléve qu'a
95 points.

Le graphique 6.2 met en évidence les différences de scores qui sont obser-
vables entre les deux filieres retenues et qui, selon les cantons, sont plus ou
Moins marquées.

29 Berne (générale/prégymnasiale), Fribourg (pratique/prégymnasiale), Vaud (VSO/VSB), Valais (CO
niveau Il/lycée-college), Neuchatel (préprofessionnelle/maturités), Genéve (regroupement A/regrou-
pement B), Jura (exigences élémentaires/exigences étendues).
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Graphique 6.2 Moyennes en mathématiques des deux filieres extrémes
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Résultats selon les sous-échelles de contenus

Les différentes questions congtitutives du domaine des mathématiques se
répartissent dans les quatre sous-échelles de contenus de la fagon suivante:
20 items ont permis de tester les compétences dans le champ Variations et
relations alors que 18 items concernaient chacun des trois autres champs. En
Suisse romande, |es résultats sont trés nettement les meilleurs dans Espace et
formes (539 points), viennent ensuite Variations et relations (520), Quantité
(517) et enfin Incertitude et données qui N’ obtient que 512 points. Il n'est
pas véritablement étonnant de constater que les questions liées aux figures
géométriques ainsi qu’ aux mesures de distances et de périmétres soient par-
ticuliérement bien abordées et traitées avec réussite. A I'inverse, tout ce qui
touche aux statistiques et aux probabilités est source de difficultés souvent
insurmontables pour une proportion relativement importante de répondants.
Il est a relever que les aspects des mathématiques liés a 1’incertitude ne fi-
gurent pas au programme d’ enseignement des éléves de 11° année et qu'il est
difficile de répondre a des questions portant sur des contenus qui ne peuvent
généralement tre maitrisés qu’apres avoir acquis certains savoirs spécifiques.
Cette hiérarchie romande se retrouve dans tous les cantons, comme permet de
le constater le graphique 6.3.
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Graphique 6.3 Moyennes des cantons dans les sous-échelles de contenus
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Les différences de moyennes entre le sous-domaine le mieux réuss et ce-
lui qui I’est le moins bien varient de fagon relativement importante selon les
cantons. Ainsi, dans le canton de Geneve, la différence n’est que de 17 points
entre Espace et formes et Incertitude et données alors qu’elle se monte a
35 points a Berne entre ces mémes sous-domaines. De plus, nous remarquons
gue c'est dans Espace et formes, qui présente les meilleurs scores, que leur
étendue est la plus importante: elle varie entre 512 points dans le canton de
Geneve et 571 points dans celui de Fribourg.

La répartition des résultats en Suisse romande, par niveaux de compétences,
nous permet de constater que les plus grandes différences entre les sous-
échelles sont surtout observables dans les niveaux les plus élevés (5 et 6).
En additionnant |es proportions de répondants, nous relevons gue dans Incer-
titude et données, seuls 14% des ééves romands sont positionnés dans ces
niveaux supérieurs alors qu’ils sont 23% dans le champ Espace et formes.

Graphique 6.4 Répartition des éléves romands dans les niveaux de compétences
selon les sous-échelles de contenus
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Résultats selon les sous-échelles de processus

Les résultats globaux peuvent également se diviser en trois sous-échelles de
processus (formuler des situations de fagcon mathématique; employer des
concepts, faits, procédures et raisonnements mathématiques; interpréter, em-
ployer et évaluer des résultats mathématiques — soit, sous forme abrégée:
formuler, employer et interpréter) dont un score a été calculé pour chacune
d'elles. La catégorisation de tous les items de mathématiques selon ces trois
sous-échelles nous permet d' obtenir 22 items qui concernent principalement
les capacités de formulation, 35 qui portent sur celles d’ emploi et 17 qui per-
mettent de tester les capacités d’ interprétation.

En Suisse romande, les meilleurs résultats sont constatés dans |les capacités de
formulation (526 points), puis suivent ceux d’interprétation (522) et enfin ceux
gui concernent I'emploi (521). Cette hiérarchie, observée pour I’ensemble
de la Suisse romande, se retrouve uniquement dans deux cantons (Berne et
Fribourg) alors que dans les autres, le classement des trois processus est variable
(graphique 6.5). Nous retenons tout de méme que dans les cantons de Geneve
et du Valais, ce sont les items d’interprétation qui sont les mieux réussis.

Graphique 6.5 Moyennes des éléves selon les sous-échelles de processus
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Danstous|es cantons romands, les différences de moyennes sont rel ativement
peu importantes entre les trois sous-échelles et toujours nettement inférieures
a celles constatées entre les sous-domaines de contenus.

Lesdifférences|es plusimportantes entre | es scores cantonalix sont constatées
dans|’emploi de notions mathématiques, aspect qui est globalement le moins
bien réussi. Pour ce processus, la moyenne du canton de Geneve est de 499
points alors qu’elle s’éléve a 548 a Fribourg.
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Graphique 6.6 Répartition des éléves romands dans les niveaux de compétences
selon les sous-échelles de processus
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Larépartition des scores dans les niveaux de compétences nous montre qu’en
Suisse romande, seuls 11% des éléves n’ atteignent pas le niveau 2 dans |’ em-
ploi des concepts mathématiques. Mais al’ opposé, relativement peu d’ éléves
également (15%) atteignent les niveaux 5 et 6.

En nous intéressant a la dispersion des scores de 90% des é éves, nous rele-
vons gue c'est dans la sous-échelle de formulation qu'’ elle est la plus impor-
tante: elle est de I’ ordre de 300 points entre les 5° et 95° percentiles. Cette
constatation est valable pour tous les cantons, a I’exception du Valais ol c’est
I"interprétation qui engendre la dispersion des scores la plus importante.

Résultats différenciés selon les variables contextuelles

L es résultats globaux en mathématiques, ainsi que dans les sous-échelles de
contenus et de processus, sont examinés en tenant compte des quatre variables
contextuelles considérées (genre, origine, langue et niveau socioéconomigue
et culturel).

En considérant le genre des €léves, nous constatons que les gargons obtiennent
généralement de meilleurs résultats que les filles. Les meilleures moyennes
sont relevées dans le canton de Fribourg (562 points pour les garcons et 538
pour les filles) alors qu’a I’opposé, a Geneve, les scores vont de 510 pour
les garcons a 493 pour les filles. Si la différence de scores entre les deux
genres est de 18 points en Suisse romande, elle varie toutefois, selon les can-
tons, entre 7 points et 27 points, soit une différence qui passe pratiquement du
simple au quadruple.
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Les résultats, considérés selon le genre pour chague sous-domaine de conte-
nus, montrent que d’importantes différences sont observées en Valais entre les
deux genres, aors que dans le canton de Berne les scores varient nettement
moins. C’ est Espace et formes qui produit globalement les différencesles plus
importantes, soit environ 22 points en Suisse romande a I’ avantage des gar-
cons, avec toutefois des variations cantonales relativement importantes: la
différence est de 32 points en Valais mais seulement de 5 points a Berne. Dans
lestrois autres sous-échelles, en Suisse romande, les variations se situent entre
15 points et 17 points.

Graphique 6.7 Différence de points en faveur des gargons entre les moyennes des différentes

sous-échelles selon le genre des éléves en Suisse romande
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Dans les sous-échelles de processus, la variation la plus importante en Suisse
romande est relevée pour la formulation, qui engendre une différence de
moyenne de |’ ordre de 22 points, toujours en faveur des gargons. Dans les
deux autres sous-échelles, la différence entre les garcons et les filles est moins
élevée et se monte a une quinzaine de points.

Au sein des cantons, c’est encore en Valais que les plus importantes diffé-
rences sont observables: 23 points pour |'interprétation et 32 points pour la
formulation. A I’ opposé, dans le canton de Berne, la différence entre les deux
genres est nulle pour interpréter et N’ est que de 4 points pour employer et de
6 points pour formuler.
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Graphigue 6.8 Différence de points en faveur des garcons entre les moyennes dans les
sous-échelles de processus selon le genre
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L’ observation de I’ origine des éléves met en évidence le fait que les natifs
obtiennent des résultats globalement supérieurs aux non-natifs. Dans les dif-
férents cantons, les moyennes obtenues en mathématiques varient entre 518
et 561 points pour les natifs alors qu’ elles vont de 482 a 519 points pour les
non-natifs. Les différences entre ces deux populations sont de 46 points en
Suisse romande et varient entre 34 points a Neuchétel et 56 points a Berne.

Dans les sous-domaines de contenus, c'est en Quantité que la différence de
moyennes entre les autochtones et les allochtones est la plus importante en
Suisse romande: elle se monte a quelque 50 points. Dans les différents can-
tons, les écarts de scores, toujours a |’ avantage des natifs, oscillent selon les
sous-domaines entre 32 points (a Neuchatel pour Incertitude et données ainsi
gue Variations et relations) et 58 points (& Berne pour Espace et formes).

S agissant des sous-échelles de processus, c'est dans I’emploi des contenus
gue la différence en Suisse romande est la plus faible (41 points). Dans les
cantons, les différences varient entre 32 points (& Neuchétel pour I’emploi) et
60 points (dans le Jura pour laformulation).
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Graphique 6.9 Différence de points en faveur des autochtones entre les moyennes dans
les sous-échelles de processus selon I'origine
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Ces différentes constatations nous permettent d’affirmer qu’en tenant compte
del’ origine des él éves, des différences de scores plus i mportantes sont consta-
tées dans | es sous-échelles de contenus que dans celles de processus, entre les
autochtones et les allochtones.

Il est encore arelever queles proportions d’ allochtones varient fortement d’ un
canton a I’ autre. Alors que le taux de non-natifs n'est que de 11.3% dans le
Jura, il s’éleve a plus de 48% a Geneve.

Lalangue parlée alamaison sépare les répondants en deux groupes: lesfran-
cophones et les allophones. Les meilleurs résultats sont obtenus par les fran-
cophones dont les moyennes varient, selon les cantons, entre 513 et 557 points
alors qu’elles oscillent entre 481 et 518 points chez les allophones.

Dans les cantons, la variation entre les scores des deux populations va de
30 points a Geneve et monte jusqu’a 49 points dans le Jura; pour la Suisse
romande elle s’ éléve a quelque 40 points.

En considérant |es sous-échelles de contenus, nous relevons que laplus faible
différence entre les deux populations est constatée pour la Suisse romande
dans Espace et formes (38 points) et dans les cantons, pour ce méme champ
mathématique, les variations entre les moyennes vont de 31 points en Valais a
59 points dans le Jura. C’ est dans |e domaine Quantité que sont observeées les
différencesles plusimportantes: environ 45 points en Suisse romande et entre
33 et 58 points dans les cantons.
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Dans les sous-échelles de processus, ¢’ est I’ emploi qui engendre laplusfaible
différence en Suisse romande (36 points). Dans les cantons, la variation de
scores entre allophones et francophones va de 26 points a Geneve pour em-
ployer a 54 points dans |le Jura pour formuler et employer.

Pour cette variable langagiére, nous relevons également des différences dans
les proportions d’ allophones qui varient fortement d’ un canton al’ autre: ilsne
sont que de 9% dans le Jura mais montent a plus de 26% a Geneve.

Graphique 6.10 Différence de points en faveur des francophones entre les moyennes des

différentes sous-échelles selon la langue parlée par les éléves en Suisse romande
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Les éléves sont répartis en quatre groupes selon leur statut économique, social
et culturel (SESC). D’importantes différences de scores sont observées. Pour
I”’ensembl e de la Suisse romande, |e groupe des ééves les plus favorisés ob-
tiennent dans tous les cantons les meilleures moyennes: elles oscillent entre
540 points a Geneve et 586 points a Fribourg. A I’opposé, pour le groupe des
éleves les moins favorisés, les scores varient entre 471 points (Geneve et Neu-
chatel) et 519 (Fribourg). L’influence des niveaux est également trés variable
selon les cantons. En considérant les moyennes des deux groupes extrémes,
nous constatons des différences entre les cantons qui vont de 46 points dans
le canton du Jura a 86 points dans le canton de Vaud ; en Suisse romande elle
est de 76 points.

En considérant les sous-échelles de contenus, nous pouvons mettre en évi-
dence le fait que I’influence des niveaux est relativement variable selon les
sous-domaines considérés. Ainsi, en Suisse romande, les champs Quantité
et Espace et formes présentent une différence de moyennes, entre les deux
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groupes extrémes, de moins de 70 points; alors que pour Incertitude et don-
nées ains que Variations et relations, cette différence représente respective-
ment 75 et 72 points. Dans|es cantons, des différencesimportantes sont égale-
ment constatées : en Valais, la différence entre les moyennes des deux niveaux
extrémes n'est que de 36 points pour Espace et formes, mais elle grimpe a
plus de 85 points dans le canton de Vaud et cela dans tous les sous-domaines.

Dans les sous-échelles de processus, les variations les plus faibles sont enre-
gistrées dans le champ employer (65 points de différence en Suisse romande,
et entre 40 et 81 points selon e canton). En ce qui concerne I’ interprétation, la
variation dans les cantons va de 55 & 87 points, avec une différence del’ ordre
de 75 points pour la Suisse romande. Enfin, la formulation engendre des dif-
férences de moyennes de 78 points en Suisse romande avec des variations
cantonales qui oscillent entre 52 et 90 points.

Le graphique 6.11 présente I'importance de la différence de points consta-
tée entre les moyennes des deux groupes extrémes dans les différentes sous-
échelles pour I’ ensembl e de la Suisse romande.

Graphique 6.11 Différence de points en faveur des éléves socialement favorisés entre les
moyennes des différentes sous-échelles selon les niveaux SESC1 et SESC4 de la variable
socioéconomique et culturelle en Suisse romande
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Le graphique 6.11 nous permet de constater que le sous-domaine Espace et
formes, qui est le mieux réussi en Suisse romande, est également celui qui
semble le moins sensible ala variable du statut économique, social et culturel
(SESC). De méme, le processus d’ emploi des notions mathémati ques est cel ui
danslequd ladifférence de moyennes entre les niveaux SESC1 et SESC4 est
la moins importante.
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Il est intéressant de constater que d'importantes disparités cantonal es existent
entreles proportions d’ éléves attribués au niveau le plus élevé (SESC4). Alors
gue dans le canton du Jura cette proportion n’'est que de 16.9%, elle atteint
27.5% dans le canton de Vaud. Dans les autres niveaux, les différences entre
les proportions cantonal es sont nettement moins i mportantes.

Quelques questions extraites du questionnaire aux éléves

L es réponses fournies a quel ques questions choisies du questionnaire destiné
aux ééves ont été mises en relation avec les résultats obtenus en mathéma:
tiques. Au total, ce sont 12 questions qui ont été prises en compte; huit ques-
tions concernent prioritairement I’ enseignement et les attitudes face a I’ ap-
prentissage, trois autres portent plutét sur les contenus mathématiques et une
derniére s'intéresse al’ utilisation de I'informatique en classe.

Les différentes questions retenues doivent nous permettre de vérifier I’hypo-
thése que nous émettons et qui considére que I’ attitude face al’ enseignement,
I’intérét manifesté pour le domaine ou encore la motivation exprimée sont des
facteurs qui favorisent un apprentissage efficient des mathématiques. Ainsi,
par I’ analyse des réponses rel evées, nous espérons pouvoir mettre en évidence
des relations entre la motivation exprimée par les répondants, leur attitude
face aux mathématiques ou encore leur intérét pour ce domaine, avec les ré-
sultats obtenus au test.

Les premiéres questions abordées permettaient aux éleves de faire part de
leur intérét pour le domaine des mathématiques. Les réponses obtenues aLix
différentes questions sont présentées en les différenciant selon les niveaux de
compétences des répondants.

Q1. J’aime bien lire des textes qui traitent des mathématiques.

Letaux d’ accord varie entre 19% et 58% et une importante augmentation dela
proportion de répondants qui sont en accord avec le libellé de la question est
constatée lorsque le niveau de compétences progresse. Ainsi, dans les niveaux
de compétences < 2, environ 20% des éleves apprécient ce genre d’écrits, alors
gue dans les niveaux 5 et 6, les pourcentages dépassent allégrement les 50%.

Q2. J attends mes cours de mathématiques avec impatience.

L esréponses rel evées a cette deuxiéme guestion attestent delaméme progres-
sion de I’ accord en fonction de I’ augmentation du niveau de compétences, les
proportions variant entre 24% et 45%. Méme si ladifférence entre les valeurs
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varie |égérement entre les niveaux extrémes, la tendance reste identique avec
a peine plus de 20% d’accord dans les niveaux < 2 et environ 40% pour les
niveaux les plus élevés.

Q3. Jem'intéresse aux choses que j’ apprends en mathématiques.

L es pourcentages d’ accord avec cette troisiéme question sont nettement plus
élevés gue pour les deux précédentes, mais les tendances vont dans le méme
sens que celles déja mises en évidence. Alors qu’ environ la moitié des répon-
dants des premiers niveaux affirment s’intéresser aux choses apprises en ma-
thématiques, ce pourcentage monte a plus de 80% dans |es niveaux supérieurs.

Les deux questions suivantes permettaient aux éleéves d’affirmer leur éven-
tuelle certitude de pouvoir réussir en mathématiques en faisant suffisamment
d'efforts, ains que leur capacité a pouvoir obtenir de bons résultats s'ils le
souhaitent.

04. Si je fais suffisamment d’efforts, je peux réussir en mathématiques et
Q5. Si jevoulais, je pourrais avoir de bons résultats en mathématiques.

L es analyses montrent que latrés grande majorité des répondants sont persua-
dés que la plupart des difficultés inhérentes aux mathématiques peuvent étre
surmontées avec du travail et de la volonté. Quels que soient les niveaux de
compétences dans lesquel s se situent les répondants, ils sont majoritairement
d’accord avec les deux affirmations proposées dans des proportions allant de
71% a 97%. Nous constatons tout de méme que les différences entre les ni-
veaux de compétences ne sont pas trés importantes. De ce fait, nous retenons
gue la grande majorité des éléves, indépendamment de leurs compétences en
mathématiques, reconnaissent que dans ce domaine particulier, le travail est
indispensable pour abtenir de bons résultats et seule une minorité d’ entre eux
estime tout de méme ne pas étre capable de réussir.

Le graphique 6.12, qui récapitule les proportions des répondants affirmant
étre d'accord avec les libellés des cing premiéres questions, nous permet de
visualiser les différentes réponses données selon les niveaux de compétences
agglomérés (< 2 et = 5). Ainsi, nous constatons que les résultats obtenus en
mathématiques augmentent de maniére significative lorsque le domaine étudié
est apprécié. Cette constatation est conforme al’idée que |’ on pouvait se faire
d’ une probabl e relation entre performances constatées et lamotivationou I’ in-
térét manifesté pour le domaine des mathématiques.
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Graphique 6.12 Proportions d'éleves en accord avec les affirmations proposées
selon les niveaux de compétences
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La question suivante permettait aux éleves de s exprimer sur leur préparation
a des épreuves de mathématiques.

Q6. J' étudie beaucoup pour les contrdles de mathématiques.

Les pourcentages de réponses en accord avec 1’affirmation vont de 35% a
59% selon |e niveau de compétences et | es réponses rel evées sont rel ativement
surprenantes, puisque la proportion de répondants qui affirment préparer leurs
examens diminue avec |” augmentation du niveau de compétences. Ainsi, mal-
gré une préparation sérieuse, les éevesles moins performants ne semblent pas
réussir a obtenir de bons résultats en mathématiques.

Les deux questions suivantes permettaient aux jeunes de prendre position par
rapport a des affirmations.

Q7. Face a un probléme a résoudre, j’ abandonne facilement.

Les réponses montrent une nette différence entre les éléves les plus perfor-
mants et les autres. Alors que ceux des niveaux = 5 ne sont que 3% a avouer
gu'ils abandonnent® parfois un probléme, ils sont pres de 35% parmi les
éleves des niveaux < 2. A ’opposé, le taux de répondants qui affirment ne
pas abandonner®! face a un probléme est de 1’ordre de 36% chez les éleves les
moins performants et de 83% pour ceux des niveaux de compétences les plus
éevés

30 Addition destaux de réponses des modalités «presgue comme moi » et «tout afait comme moi ».
31 Addition destaux de réponses des modalités «pas du tout comme moi » et «pas vraiment comme moi ».

161



162

PISA 2012 : COMPETENCES DES JEUNES ROMANDS

Q8. J’aime bien résoudre des problémes complexes.

Les proportions d’éleves déclarant étre d’accord avec cette affirmation pro-
gressent alors que le niveau de compétences augmente. Ainsi, ce sont prés des
deux tiers des meilleurs éléves (niveaux > 5) qui reconnaissent aimer résoudre
des problemes complexes, contre seulement 20% des éleves des niveaux < 2.

L e graphique 6.13 synthétise | es pourcentages de réponses rel evées a ces deux
affirmations par les éleves des niveaux de compétences extrémes.

Graphique 6.13 Proportions de réponses des éléves aux affirmations des questions Q7 et Q8
selon les niveaux de compétences
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Aprés I’examen des réponses données a plusieurs questions centrées sur les
attitudes face aux mathématiques, les analyses suivantes portent sur des ques-
tions traitant plus spécifiquement des contenus mathématiques. Ainsi, il était
demandéaux éevess ilsavaient d§aeu affaire, soit au cours de mathématiques
ou lors d’ évaluations, a des types de problémes comparables a ceux présentés.

Lelibellé de laquestion Q9 est le suivant :

1) Anna a deux ans de plus que Béatrica et Béatrice ast quatre fols plus dgée que Simon
Si Béatrice a 30 ans, quel dge a Simon ?

21 M. Dupont a acheté une télévision et un lit. L3 télévision codtait 625 franss mals il a
ey une ristourne de 10 %. La lit coltait 200 francs. 1l 3 payé 20 francs pour 13 livraizon,
Combien M. Dupont a-t-il dépensé ?
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Quelques différences sont observables entre les éléves mais une importante
majorité d’entre eux affirment avoir été confrontés plutdt fréquemment a ce
type de probléme; seuls 10% d’ éléves du niveau < 1 disent ne jamais avoir
rencontré un probléme de ce genre. En revanche, des différences non négli-
geables sont observables entre les cantons. Que ce soit durant les lecons de
mathématiques ou lors des évaluations, les cantons de Neuchétel et du Jura
se distinguent par le fait que les proportions d’ éléves qui disent avoir éé fré-
guemment confrontés aux items proposés sont sensiblement inférieures a ce
qui est observable dans le reste de la Suisse romande.

Un autre probléme mathématique reprenait les mémes interrogations concer-
nant I’ enseignement et les évaluations. Le probléme Q10 était le suivant:

1) Résoudre 2x+3=7
2) Trouver I volume d'une boite dont les cotés mesurent3m, dmetSm

Face a ces nouveaux items, quelques différences de réponses apparaissent
entre les niveaux extrémes. Ainsi, dans les niveaux 4 a 6, nettement plus de
80% des éleves affirment avoir eu affaire a ce type de probleme aux cours de
mathématiques et presque 70% y ont eu affaire lors des évaluations. Dans les
deux niveaux inférieurs, ces pourcentages diminuent et ce sont environ 60%
des répondants qui ont été confrontés a ce type de probléme en cours et un peu
plus de 50% lors d’ évaluations.

En observant ce qui se passe dans les cantons, nous relevons que Fribourg se
distingue des autres en ayant trés nettement la plus forte proportion d' éléves
qui ont fréquemment été confrontés a ce genre de probléme, que ce soit durant
les cours ou lors d’ évaluations.
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Le dernier probléme mathématique qui faisait I’ objet d’une question est le
suivant (Q11):

1) Pour celui-ci, vous devez utiliser des théorémes géométrigues :

Déterminar ia hauteur de ia pyramide

2) Pour celui-ci, vous devez savoir ce qu'est un nombre premier :

Sin = tout nombre, (n+1) peut-ll &tre un nombre premier?

L es réponses obtenues a ce probléme tendent a montrer qu’il N’y a pas véri-
tablement de différences entre les affirmations des éléves quels que soient les
niveaux de compétences. En effet, plus de 80% des répondants estiment avoir
été confrontés parfois ou fréquemment a ce type de probléme et cela particu-
lierement lors des cours. Ce pourcentage descend & environ 75% lorsqu’ on
évogue les évaluations.

C’est a nouveau dans le canton de Fribourg que les éléves sont le plus nom-
breux (61%) a affirmer avoir eu affaire fréquemment a ce type de probléme en
cours de mathématiques. Il en est de méme lors des évaluations mais, dans ce
cas, le pourcentage descend a 41%.
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Enfin, la derniere question (Q12) tirée du questionnaire aux éeves leur de-
mandait si un ordinateur avait été utilisé durant les cours de mathématiques
pour dessiner des histogrammes. En cas de réponse affirmative, une précision
devait étre fournie au sujet de la personne qui utilisait les moyens informa-
tiques (les éléves ou le professeur). Des différences sont observables entre les
réponses données par les éléves des différents niveaux de compétences. Les
pourcentages d’éleves qui affirment que 1’ordinateur est utilisé par les éleves,
mais également par |’ enseignant, diminuent avec |’ augmentation des niveaux
de compétences. Ainsi, entre les niveaux extrémes (< 2 et = 5), les proportions
de répondants qui affirment que 1’ordinateur a été utilisé (par les éleves ou le
professeur) passent de plus de 30% a environ 10%.

Au sein des cantons, les pourcentages d’ utilisation del’ ordinateur varient éga
lement fortement puisqu’ils vont de 15% a Berne a 25% a Fribourg.

Evolution des résultats de I’enquéte PISA entre 2003 et 2012

Entre 2003 et 2012, les deux éditions de PISA dans lesguelles les mathéma-
tiques constituaient le domaine d’ étude privilégié, une tres Iégere diminution
des performances (de |’ ordre de 5 points) a été enregistrée en Suisse romande.
Au sein des cantons, une baisse de 19 points est constatée dans le canton de
Neuchatel, alors que c’est une parfaite stabilité dans le canton de Vaud, qui
obtient des scores identiques lors de ses deux passations. Le graphique 6.14
permet de constater cette évolution des scores depuis 2003, y compris pour
2006 et 2009, lorsgue les mathématiques ne représentaient pas le domaine
d’ étude prioritaire.

Graphique 6.14 Evolution des moyennes cantonales selon les années de passation
560

555

550

545

540

530 —— VS

525 e JU

520 - SUisse romande
510 : —— BE

505 = NE

500 —— GE

2003 2006 2009 2012

165



166

PISA 2012 : COMPETENCES DES JEUNES ROMANDS

En analysant |’ évolution des résultats romands par rapport aceux dela Suisse,
nousrelevons qu’ en 2003 lamoyenne de la Suisse romande était de 528 points,
valeur comparable acelle de la Suisse (527). En 2006, la moyenne suisse était
|égerement supérieure et depuis |’ écart se creuse au désavantage de la Suisse
romande. Il est & noter que les moyennes suisse et romande ont toujours été
supérieures de plus de 30 points a celle de I’ OCDE.

En résumé

En parcourant les différents résultats présentés, nous pouvons en retenir
guelques-uns qui nous semblent particulieérement intéressants. Ainsi, une
relative homogénéité des résultats est constatée en Suisse romande. Seuls
deux cantons se distinguent en affichant des scores notoirement différents:
Fribourg, en obtenant des scores significativement supérieurs a tous les autres,
et Geneve, par des scores sensiblement inférieurs. De plus, il est intéressant de
constater que ce sont surtout les proportions d' é éves classés dans | es hiveaux
extrémes (niveaux < 2 et niveaux 5 et 6) qui engendrent des différences entre
les moyennes relevées pour |es différentes populations cantonal es.

Subséquemment, les filieres de scolarisation des sept cantons romands ne dif-
férencient pas de fagon comparable les éléves entre eux. La variation des ré-
sultats entre la filiere a exigences élevées et celle a exigences basses est, par
exemple, particuliérement marguée dans le canton de Berne aors que cette
variation est moins importante dans | es autres entités cantonal es.

S agissant des quatre sous-échelles de contenus, des différences non négli-
geables sont relevées entre le champ qui est notoirement le mieux réuss
(Espace et formes) et celui qui a présenté le plus de difficultés pour les éleves
(Incertitude). Subsidiairement, pour le premier cité, les proportions d' éléves
situés dans les niveaux 5 et 6 sont relativement importantes, et surtout nette-
ment supérieures a celles observées dans les trois autres champs.

Lestrois sous-échelles de processus, prises en compte pour lapremiére foisen
2012 dans les enquétes PISA, ne produisent pas véritablement de différences
en Suisse romande. En revanche, la hiérarchie des résultats varie parfois de
mani ére importante entre les populations. Ainsi, dans certains cantons, les ca-
pacités de formulation sont relativement mieux maitrisées que les autres fa-
cultés mathématiques, alors que ce n’est pas du tout le cas en Valais.
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Ensuite, nous relevons que les quatre variables de contexte engendrent des
différences de résultats parfois trés importantes. Généralement, les gargons
réussissent mieux que les filles, les francophones mieux que les allophones,
les autochtones mieux que les allochtones et les éléves issus d’un milieu so-
cioéconomique et social supérieur obtiennent de meilleures moyennes que les
autres. Toutefois, I’influence de ces variables n’est pas identique pour toutes
les sous-échelles. Ainsi, le genre des éléves produit plus de différences dans
le champ Espace et formes et dans le processus formuler. Le niveau socio-
économique et culturel est lavariable qui engendre les variations de scoresles
plus importantes pour tous les sous-ensembles. Enfin, parmi toutes les sous-
échelles, c’'est le processus employer qui subit le moins de variations impu-
tables au contexte.

Subsidiairement, les proportions d’ éléves composant les différentes modalités
des variables, que cela concerne I’ origine des répondants ou la langue parlée
alamaison, sont relativement différentes selon les cantons.

Pour conclure, les caractéristiques individuelles des éléves et leurs orienta
tions pédagogiques, par leur parcours scolaire ou par I'intérét manifesté pour
le domaine scientifique, influencent de maniére importante les performances
obtenues dans le cadre de I’ enquéte PISA. De plus, le contexte familial ains
gue I’environnement social et économique engendrent des différences im-
portantes dans |’ approche du monde global et parfois complexe des mathé-
matiques. S'il est ainsi possible d’ expliquer une part non négligeable des
variations de résultats entre les différentes populations cantonales, il semble
néanmoins impossible de trouver des explications pour I’ intégralité des dif-
férences observées. Que ce soit en examinant le contenu du plan d’ études,
la structure de la formation ou 1’organisation scolaire, une importante zone
d’incertitude continuera de planer sur les nombreuses tentatives entreprises
pour découvrir des facteurs de réussite de méme que sur les esquisses d’iden-
tification des différentes causes possibles d’échec.
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